Suomalainen syyteneuvottelu syyttömyysolettaman ja asianomistajan aseman näkökulmasta by Pinosto, Tiina
Tiina Pinosto 




Ohjaaja: prof. Mikko Vuorenpää 

















 Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta 
 
Työn nimi: Suomalainen syyteneuvottelu syyttömyysolettaman ja asianomistajan aseman nä-
kökulmasta 
Tekijä: Pinosto, Tiina 
Opetuskokonaisuus ja oppiaine: Prosessioikeus 
Työn laji: Tutkielma_X_ Laudaturtyö__ Lisensiaatintyö__ Kirjallinen työ__ 





Tutkielma käsittelee suomalaista syyteneuvottelua syyttömyysolettaman ja asianomistajan 
aseman näkökulmasta. Tarkoituksena on selvittää, millainen instituutio syyteneuvottelu on ja 
miten syyteneuvottelumenettelyä kohtaan esitettyyn kritiikkiin syyttömyysolettaman ja 
asianomistajan aseman suhteen vastattiin syyteneuvottelua koskevassa lainsäädännössä. Tar-
kastelun lähtökohtana on se, miten asianosaisten oikeusturva näiden osalta käytännössä to-
teutuu syyteneuvottelussa.  
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1.1. Aikaisemmat tutkielmat aiheesta 
Syytteestä sopimisesta on laadittu verrattain useita pro gradu -tutkielmia eri näkökulmista 
tarkasteltuna viimeisen vuosikymmenen aikana. Ennen syyteneuvottelumenettelyn im-
plementointia Suomeen, aihetta ovat käsitelleet tutkielmissaan Jukka Oikarainen (Plea 
bargaining – oikeusvertaileva tutkimus syytteestä sopimisesta ja sen soveltumisesta suo-
malaiseen rikosprosessiin) ja Jukka Loiva (Syytetingintä – ratkaisu todisteluongelmiin 
talousrikosjutuissa?) vuonna 2008, Heidi Halonen (Plea bargaining ratkaisuna käsittely-
aikojen lyhentämiseen rikosprosessissa) vuonna 2010, Anna-Erika Pesonen (Tunnusta-
minen ja syytteestä sopiminen osaksi suomalaista rikosprosessia – käyttökelpoinen lisä 
keinovalikoimaan vain kyseenalaista kaupankäyntiä? Oikeuspoliittista keskustelua tun-
nustamisen muuttuvasta merkityksestä), Laura Tammenlehto (Syytteestä sopimisen so-
veltuminen suomalaiseen rikosprosessiin) ja Nelli Vilkko (Plea bargain -menettely osana 
suomalaista rikosprosessia) vuonna 2011. Vuonna 2012 syytteistä sopimisesta tutkiel-
mansa laatinut Matti Kananen-Ahjoharju (Syytteistä sopiminen osaksi Suomen rikospro-
sessia? Lainvalmisteluprosessin analysointi & oikeusturvaongelmien jäsentäminen vas-
taajan näkökulmasta) piti tärkeänä alaa koskevan oikeustieteellisen kirjallisuuden vähyy-
destä johtuen tuoda esiin tutkielmansa alussa tiivistetysti hänen tutkielmaansa edeltänei-
den tutkielmien aihepiirejä ja johtopäätöksiä.1 
Syyteneuvottelumenettelyn voimaantulovuonna (2015) syyteneuvottelusta pro gradu -
tutkielmansa ovat laatineet Jafari Ghazal (Syyteneuvottelun käyttöönotto Suomessa - So-
veltamisala ja sen vaikutukset erityisesti oikeusvarmuuteen) ja Monika Ekström (Syyte-
neuvottelu ja syyttäjän vahvistuva asema Suomen rikosprosessissa - ratkaisu resurssion-
gelmiin vai oikeusturvariski?). Uusin tutkielma ennen tätä omaa tutkielmaani aihepiiristä 
on kuluvana vuonna laadittu Jenna Koskisen pro gradu-tutkielma otsikolla ”Syyteneuvot-
telu – Prosessiekonomian tavoittelua vastaajan itsekriminointisuojan kustannuksella? – 
Syyttäjän vastuu omista sekä avustajan epäasiallisista toimista”. 
                                                 
1 Tutkielmassani ei tämän vuoksi ole tarpeen kerrata näiden pro gradu -tutkielmien sisältöä. Ks. aiheesta 




Näiden syytteestä sopimista ja suomalaista syyteneuvottelumenettelyä koskevien tutkiel-
mien sisällön hahmottaminen auttoi oman tutkielmani aiheeni rajaamisessa. Tutkielmani 
käsitellessä syyteneuvotteluun liittyvien oikeusturvaongelmien, tarkemmin syyttö-
myysolettaman ja asianomistajan hankalan aseman, ratkaisemista syyteneuvottelulain-
säädännössä ja käytännössä, voidaan todeta, että aiheesta ei ole vielä laadittu vastaavan 
sisältöistä pro gradu -tutkielmaa. 
1.2. Tutkielman tavoitteet, rakenne ja rajaukset 
Syyteneuvottelua kritisoitiin erityisesti asianosaisten oikeusturvanäkökohtiin vedoten en-
nen menettelyn implementointia osaksi suomalaista rikosprosessia. Pyrin tutkielmassani 
tuomaan esiin miten ja minkä takia syyteneuvottelua kritisoitiin syyttömyysolettaman ja 
asianomistajan aseman näkökulmasta ja selvittämään, miten näihin ongelmallisiin kohtiin 
on vastattu syyteneuvottelua koskevassa lainsäädännössä. Asianomistajan asemaa tarkas-
tellessani pääpaino on asianomistajan oikeuksissa ja siinä, millaisen muutoksen syyte-
neuvottelu aiheutti asianomistajan kannalta eli miten asianomistajan asema syyteneuvot-
telussa poikkeaa tämän asemasta normaalissa rikosoikeudenkäynnissä. Tutkielman ydin 
on syyttömyysolettamaan ja asianomistajan asemaan liittyvien jännitteiden ja ongelmal-
listen kohtien ilmeneminen syyteneuvottelua implementoidessa sekä toisaalta näihin epä-
kohtiin liittyvien ratkaisujen tarkastelussa. 
Vaikka asianosaisten oikeusturvan heikkenemisestä syytteestä sopiessa esitettiin laajalti 
kritiikkiä, rikoksesta epäillyn ja asianomistajan oikeusturvasta huolehtiminen oli kuiten-
kin perusedellytyksenä syyteneuvottelusäännöksiä laadittaessa.2 Tutkielman tavoitteena 
on selvittää, miten asianosaisten oikeusturvaan edellä rajatusti liittyvät ongelmat ratkais-
tiin syyteneuvottelua koskevassa lainsäädännössä ja käytännössä. Tarkastelen asiaa täten 
säännöstasolla sekä siinä mielessä, miten nämä oikeusturvaa koskevat seikat tulevat huo-
mioiduksi syyteneuvottelumenettelyssä käytännössä. Aihe on edelleen ajankohtainen, 
sillä resurssisäästöjen syntymisellä puolustettava järjestelmä aiheuttaa vielä tänäkin päi-
vänä kriittistä keskustelua. Erimielisyyttä koetaan osittain edelleen sen suhteen, tulisiko 
                                                 
2 Hallituksen esitystä arvosteltiin voimakkaasti lakivaliokunnan käsittelyssä ja ongelmaksi koettiin erityi-
sesti se, ettei esityksessä käsitelty juurikaan niitä rikos- ja prosessioikeudellisia periaatteita ja arvoja, joista 





tärkeisiin oikeusturvaseikkoihin puuttumisesta ja säästöistä edes puhua samassa yhtey-
dessä. 
Tutkielmani toisessa luvussa perehdytään syyteneuvottelun käsitteeseen, sen taustoihin, 
tavoitteisiin, säännöksiin, soveltamisalaan ja menetelmän käyttöön sekä käytännön toi-
menpiteisiin, joita edellytetään syyteneuvotteluun siirryttäessä. Hyvä pohjatieto syyte-
neuvottelusta varsin uutena instituutiona auttaa mielestäni ymmärtämään menettelyyn 
kohdistettua kritiikkiä ja ongelmia osana kokonaisuutta. Peilaan tutkielman kolmannen ja 
neljännen luvun teemoja syyteneuvottelujärjestelmää koskevan toisen luvun peruskäsit-
teisiin. Syyteneuvottelun perusperiaatteet käydään tutkielmassa myös läpi, jotta lukija voi 
muodostaa aihepiiristä kattavan käsityksen.   
Keskityn tutkielmassani nimenomaisesti suomalaiseen syyteneuvottelujärjestelmään ja 
siihen liittyviin asianosaisia koskeviin oikeusturvaseikkoihin. Syyteneuvottelun taustaa 
avatessani tekstissä sivutaan kuitenkin plea bargaining -instituutiota, jota voidaan pitää 
syyteneuvottelujärjestelmämme esikuvana. Tutkielmasta on rajattu pois tunnustamisoi-
keudenkäynti prosessina sekä oikeuskäytäntöön liittyen se, miten syyteneuvottelun käyttö 
on vaikuttanut annettujen tuomioiden laatuun ja määrään. Tutkielman säännöstasoisia ra-
jauksia hahmotan luvussa 2.3. käsitellessäni syyteneuvottelusäännöksiä tarkemmin. 
1.3. Tutkimusmetodi ja -menetelmä 
Tutkielman metodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen.3 Tutkielmani perustuu voi-
massa olevien oikeuslähteiden tutkimiseen. Syyteneuvottelua ja syytteestä sopimista kos-
kevan lainsäädännön lisäksi tutkielma pohjautuu lain esitöihin ja niistä annettuihin lau-
suntoihin ja muistioihin. Teema tutkielmassa on rikosprosessioikeudellinen, vaikka syy-
teneuvottelujärjestelmän vaikutukset ulottuvat aina perusoikeustasolle saakka. 
Haastattelin talousrikoksiin erikoistunutta syyttäjä Heikki Mäkelää syyteneuvotteluun 
liittyvien käytännön näkökohtien hahmottamiseksi ja syyteneuvottelusta saatujen koke-
muksien selvittämiseksi. Haastattelun taustalla oli tutkielman aihepiiriin syventyessä syn-
tynyt kiinnostukseni toisaalta siihen, millainen suhtautuminen virallisella syyttäjällä on 
syyteneuvotteluun vaihtoehtoisena menettelytapana ja toisaalta, millaisia käytännön eroja 
                                                 




menettelyn soveltamisesta seuraa verrattuna asian käsittelyyn tavanomaisessa rikospro-
sessimenettelyssä. Tutkimusmenetelmänä käytetyn haastattelun tarkoituksena oli myös 
tunnustella, miten syyttäjä kokee esille ottamieni ongelmalliseksi koettujen seikkojen 
esiintyvyyden ja huomioimisen syyteneuvotteluissa. Puhelinhaastattelu toteutettiin 
26.9.2016. Ennen puhelinkeskusteluamme lähetin haastattelukysymykseni Mäkelälle 
sähköpostitse, jotta hän pystyi valmistautumaan niihin etukäteen. Haastattelussa synty-
nyttä aineistoa sain luvan käyttää tutkielmassa tuodessani esiin yksittäisen syyttäjän nä-




2. SUOMALAINEN SYYTENEUVOTTELUJÄRJESTELMÄ 
2.1. Mitä syyteneuvottelulla tarkoitetaan? 
Syyteneuvottelujärjestelmä tuli Suomessa voimaan vuoden 2015 alusta.4 Syyteneuvotte-
lujärjestelmä kattaa tunnustamismenettelyn ja syyteneuvottelun. Tunnustamismenette-
lyllä tarkoitetaan jo esitutkinnassa alkavaa syyteneuvottelua, jolloin virallinen syyttäjä 
voi tutkinnanjohtajan esityksestä rajoittaa esitutkintaa ja antaa ns. alennussitoumuksen, 
joka käsitellään oikeudenkäyntivaiheessa. Syyteneuvotteluun voidaan ryhtyä jo esitutkin-
nassa, mikäli epäilty on edistänyt rikoksensa selvittämistä tunnustamalla epäillyistä ri-
koksista vähintään yhden.5 
Suppeassa merkityksessä syyteneuvottelu voidaan siten ymmärtää esitutkintavaiheen jäl-
keen alkavana syyttäjän ja epäillyn välisenä neuvotteluna, jossa he voivat sopia rangais-
tusvastuun toteuttamisesta tietyssä yksittäistapauksessa epäillyn tunnustettua rikoksen ja 
laatia sitä koskien ns. tuomioesityksen. Osana neuvottelua syyttäjä voi päättää luopua 
toimenpiteistä. Huomattava on, että neuvottelun kohteena on ainoastaan rangaistusseu-
raamus. Tämä epäillyn ja syyttäjän välinen neuvottelu on kuitenkin vain yksi osa syyte-
neuvottelumenettelyä. 
Syyteneuvottelulla laajassa merkityksessä tarkoitetaan syyteneuvottelua koskevan lain-
säädännön kokonaisuudessaan kattavaa syyteneuvottelujärjestelmää, johon luetaan edellä 
kerrotun epäillyn ja syyttäjän välisen neuvottelun, tuomioesityksen ja toimenpiteistä luo-
pumisen lisäksi sitä edeltävänä vaiheena mahdollinen tunnustamismenettely ja siinä il-
menevä syyttäjän alennussitoumus eli mahdollisen lievemmän rikoslajin valinta ja/tai lie-
vennetyn rangaistusasteikon käyttö teosta tuomittaessa6 sekä tunnustamisoikeudenkäynti. 
Toimenpiteistä luopumisella tarkoitetaan joko esitutkinnan rajoittamista tai syyttämättä 
                                                 
4 Käytännössä puhutaan usein syyteneuvottelumenettelystä, jolla tarkoitetaan samaa asiaa. 
5 Syyteneuvottelua koskevissa säännöksissä tekijästä puhuttaessa käytetään termejä rikoksesta epäilty tai 
rikosasian vastaaja. Pääsääntö on, että tekijää kutsutaan esitutkinnassa rikoksesta epäillyksi, syyteharkin-
nassa, kun syyttäjä nostaa syytteen, syytetyksi ja tämän jälkeen oikeudenkäynnissä rikosasian vastaajaksi. 
Tutkielmassani käytän rikoksentekijästä ”epäilty” termiä esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa, kun taas 
tunnustamisoikeudenkäyntivaiheessa puhun (rikosasian) ”vastaajasta”. 
6 Alennetun rangaistusasteikon myötä vankeusrangaistus voidaan tuomita myös ehdollisena ehdottoman 




jättämistä. Käyttäessäni tutkielmassa termiä syyteneuvottelu, viittaan sillä koko syyte-
neuvottelujärjestelmään eli syyteneuvotteluun sen laajassa merkityksessä.7 
Syyteneuvottelu eroaa tavanomaisesta rikosprosessimenettelystä eli rikosoikeudenkäyn-
nistä tai normaalimenettelystä monella tapaa.8 Ennen syyteneuvottelusäännösten voi-
maantuloa tunnustuksen merkitys rangaistuksen lieventämisperusteena oli varsin vähäi-
nen.9 Tunnustaminen voitiin lain mukaan ottaa huomioon lieventämisperusteena rikos-
lain (19.12.1889/39, myöh. RL) 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaan, jossa säädetään tekijän 
pyrkimyksestä edistää rikoksensa selvittämistä. Tämä on mahdollista edelleen. Lieventä-
misperusteen soveltamisala on korkeimman oikeuden toimesta rajattu kuitenkin varsin 
suppeaksi.10 Yleisesti lieventämisperustetta sovellettaessa rangaistusasteikkoa lievenne-
tään RL 6:8:n mukaan, jolloin tekijälle saa tuomita enintään kolme neljännestä (3/4) ri-
koksesta säädetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja vähintään rikok-
sesta säädetyn rangaistuslajin vähimmäismäärän. Syyteneuvottelussa lievennys on suu-
rempi. Rangaistusasteikon lieventämisestä tunnustuksen perusteella säädetään RL 6:8 
a:ssä. Syyteneuvottelussa syyttäjän alennussitoumuksen johdosta tekijälle voidaan tuo-
mita (RL 6:8a.2:n mukaan) enintään kaksi kolmannesta (2/3) rikoksesta säädetyn van-
keus- tai sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja vähintään rikoksesta säädetyn rangais-
tuslajin vähimmäismäärän.  
Esimerkki. RL 36:2:n törkeää petosta koskevaa rangaistusasteikkoa voidaan muut-
taa tunnustukseen perustuvan rangaistusasteikon lievennyksen johdosta normaa-
lista 4kk – 4 vuoden asteikosta siten, että lievennettynä se on 14 päivää – 2 vuotta 
8kk vankeutta.11 
Jos rikoksesta on säädetty ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta määräajaksi, tuomio-
istuin voi määrätä rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos siihen on erityisiä syitä. 
Lisäksi 3 momentin mukaisesti tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisäksi 
                                                 
7 Pelkästä ”neuvottelusta” puhun tarkoittaessani syyttäjän ja epäillyn välistä neuvottelua, jossa asianosais-
ten on tarkoitus selvittää tuomioesityksen tekemisen mahdollisuutta. 
8 Verratessani tutkielmassa syyteneuvottelua tavanomaiseen rikosoikeudenkäyntiin, käytän jälkimmäisestä 
termiä ”normaalimenettely”. Normaalimenettelystä poiketen, myös ns. kirjallinen menettely on mahdolli-
nen eräissä asioissa. Kirjallisesta menettelystä säädetään ROL 5a luvussa. 
9 HE 58/2013 vp. s. 5-6. 
10 Oikeuskäytännöstä lieventämisperusteen suhteen ks. KKO 2000:63, KKO 2003:53, KKO 2003:62, KKO 
2003:63 ja KKO 2005:56. 




myös, millaisen rangaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman edellä tarkoitettua 
myötävaikutusta.  
Tunnustus oli mahdollista huomioida ennen syyteneuvottelua koskevaa lainsäädäntöä 
myös oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (11.7.1997/689, myöh. ROL) 5 a lu-
vussa säädettyä kirjallista menettelyä sovellettaessa.  
Rikoksesta epäillyn pyrkimystä edistää oman rikoksensa selvittämistä on haluttu kehittää 
jo pitkään. Arvioitiin, että tunnustuksen merkitystä korostamalla rikosprosessijärjestel-
mässä voitaisiin säästää huomattavasti resursseja.12 Resurssisäästöjen syntymiseen pyr-
kivä syyteneuvottelu mahdollistaakin jatkossa sen, että tunnustus voidaan ottaa entistä 
paremmin huomioon rangaistusta lieventävänä seikkana. 
Muutoksenhaku tuomioesityksen johdosta annettuun käräjäoikeuden ratkaisuun tapahtuu 
yleissäännösten mukaan eli tuomiosta voi valittaa hovioikeuteen.13 Erona tavanomaiseen 
rikosasian muutoksenhakuun valituksen tulisi kuitenkin koskea rangaistuksen mittaa-
mista syyteneuvottelun luonteesta johtuen, sillä epäilty on jo tunnustanut teon ja sopinut 
syytteen sisällöstä syyttäjän kanssa. Syyttäjä voi siis hakea hovioikeudelta tuomion alen-
tamista (ROL 1:13) tai koventamista, vastaaja taas vaatia sitä alennettavaksi. Mäkelä oli 
sillä kannalla, että muutoksenhaku tuomioesityksen johdosta annettuun tuomioon saattaa 
yleisesti katsottuna olla vähäisempää, mitä muutoksenhaku rikosasioissa yleensä, sillä 
käytännössä asianosaisten sopimukseen perustuva tuomioesityksen voi katsoa vähentä-
vän valitushalukkuutta.14 Täysin vastakkaisiakin näkemyksiä on esitetty. Espoon käräjä-
oikeus esitti lausunnossaan, että muutoksenhaku saattaisi olla yleisempää mitä syyteneu-
vottelua ja syyttämättä jättämistä koskevassa työryhmän mietinnössä (OMML 26/2012) 
arvioitiin. Tällä käräjäoikeus viittasi useaa vastaajaa koskevaan tilanteeseen, jossa yksi 
epäillyistä on tunnustanut ja saanut asiansa käsitellyksi syyteneuvottelussa, mutta muiden 
osalta juttu on käsitelty normaalimenettelyssä, jossa annettu tuomio onkin ollut yllättävä 
tunnustaneen näkökulmasta.15 Muutoksenhakuoikeus ei koske asian sillensä jättämistä, 
                                                 
12 Näin esim. VKSV 2001 mietintö s. 32. 
13 Haettaessa muutosta käräjäoikeuden ratkaisuun, tarvitaan oikeudenkäymiskaaren 25 a luvun 5 §:n mu-
kainen jatkokäsittelylupa. Hallituksen esityksen (HE 58/2013 vp. s. 34) mukaan tämä koskee myös tunnus-
tamisoikeudenkäynnin jälkeen annettua tuomiota. 
14 Haastattelu / Heikki Mäkelä 26.9.2016. 




koska tällöin asiassa ei ole annettu muutoksenhaun mahdollistavaa ratkaisua, vaan se on 
jätetty tutkimatta prosessinedellytysten puuttumisen vuoksi. 
Mikäli epäilty peruu tunnustuksensa, syyttäjä saa peruuttaa syyttämättäjättämispäätöksen 
tai päätöksen tuomioesityksestä ROL 1:11:n mukaisesti. Lisäksi hän voi harkita esitut-
kinnan rajoittamispäätöksen peruuttamista ja vaatia lisätutkintaa. Tunnustuksen peruutta-
misen johdosta syyttäjä voi nostaa syytteen ja vaatia rangaistusta rikoksesta normaalime-
nettelyssä eli tavallisena syyteasiana.16 Koska tunnustus voidaan peruuttaa missä vai-
heessa prosessia tahansa, ei tunnustuksen nauhoittamisella tai vastaavalla dokumentoin-
nilla ole käytännössä merkitystä. 
Syyteneuvottelua ei voida hyödyntää kaikissa rikosasioissa, vaan menettelyn soveltamis-
ala on rajattu. Menettelyn käytölle asetettuja edellytyksiä tullaan käsittelemään sovelta-
misalaa koskevassa 2.4. luvussa. Syyteneuvottelua koskevaa lainsäädäntöä on voitu so-
veltaa sen voimaantultua myös sellaisiin rikoksiin, jotka ovat olleet jo syyttäjällä tai oi-
keudessa.17 Talousrikossyyttäjä Mäkelä on ollut syyteneuvotteluissa mukana n. 30–35 
kertaa syyskuuhun 2016 mennessä. Syyteneuvottelussa käsitellyt rikosasiat, joissa hän on 
ollut syyttäjänä, ovat olleet vaikeasti selvitettäviä, pitkään syyteharkinnassa tai jo oikeu-
dessa olleita juttuja.18 Kuten normaalimenettelyssä, myös syyteneuvottelussa eritoten 
epäillyllä, mutta myös asianomistajalla on eräin edellytyksin oikeus käyttää avustajaa.19 
2.2. Tausta ja tavoitteet 
Sekä suomalaisen että ulkomaisten syyteneuvottelujärjestelmien taustalla on Yhdysval-
tain oikeuskäytännössä kehittynyt, useissa angloamerikkalaisperäisissä rikosprosessijär-
jestelmissä käytössä oleva ns. plea bargaining -järjestelmä. Siinä syyttäjä ja epäilty sopi-
vat syytteen sisällöstä, kun epäilty on tunnustanut tehneensä tietyn rikoksen. Tunnusta-
minen määritellään lain esitöiden mukaan vakiintuneesti asianosaisen selitykseksi siitä, 
                                                 
16 Vastaajan tunnustuksen ja suostumuksen peruuttamisesta vasta hovioikeudessa, ks. Tapani – Tolvanen 
2015 s. 233. 
17 Äijälä 2014 s. 6. 
18 Haastattelu / Heikki Mäkelä 26.9.2016. 
19 Pääsääntöisesti epäillyllä on oltava avustaja syyteneuvottelun kaikissa vaiheissa, mutta poikkeuksellisesti 
tämä voi toimia ilman avustajaa. Syyttäjän tehtävänä on huolehtia avustajan määräämisestä, mikäli hän 




että vastapuolen väite jostain selityksen antajalle epäedullisesta seikasta on tosi.20 Oikeu-
denkäymiskaaren (1.1.1734/4, myöh. OK) 17 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan rikosasi-
oissa tunnustusta pidetään todisteena, jonka näyttöarvon tuomioistuin harkitsee.21 Tämä 
perustuu lakivaliokunnan mukaan siihen lähtökohtaan, että syyllisyyskysymys edellyte-
tään tutkittavan materiaalisesti ja kysymys ratkaistavan esitetyn näytön perusteella.22 
Vastikkeeksi epäillyn tunnustamiselle syyttäjä tarjoaa plea bargaining -menettelyssä 
mahdollisuutta syytesopimukseen (plea agreement), jossa hän vaatii epäillylle lievempää 
rangaistusta kuin normaalisti. Plea bargaining -järjestelmän käytöllä on pyritty välttä-
mään raskas jyry-oikeudenkäynti ja säästämään resursseja käsittelemällä siinä syntynyt 
syytesopimus kevyemmässä oikeudenkäyntimenettelyssä. Yhdysvalloissa laajan suosi-
onsa saavuttaneen plea bargaining -instituution käyttö on johtanut siihen, että vastaavan 
kaltaisia syytteestä sopimismenettelyitä on otettu käyttöön myös useiden mannereuroop-
palaisten valtioiden rikosoikeusjärjestelmissä.23 Tällaista oikeudellista instituutiota, joka 
on resipioitu toisesta oikeusjärjestyksestä, kutsutaan siirrännäiseksi (legal transplant). 
Siirrännäisen omaksuminen osaksi toisen valtion oikeusjärjestystä vaatii mm. perehty-
mistä vastaanottavan maan oikeuskulttuuriin, jotta siirrännäisestä saadaan toimiva osa 
kokonaisuutta. Huomattava on, että Suomessa käyttöönotettu syyteneuvottelujärjestelmä 
on oikeusjärjestykseemme sopivaksi mukautettu versio syytteestä sopimisesta ja poik-
keaa siten varsin merkittävästikin esikuvastaan, plea bargaining -järjestelmästä. 
Syyteneuvottelun tavoitteena on prosessiekonomisten hyötyjen saavuttaminen, resurssien 
tarkoituksenmukaisempi kohdentaminen sekä esitutkintaviranomaisten työn tehostami-
nen laajoissa rikosasioissa. Prosessiekonomialla on tarkoitus välttää tarpeettomia proses-
sitoimia ja toteuttaa tarvittavat toimet vain välttämättömässä laajuudessa joutuisasti ja 
vähin kustannuksin.24 Käytännössä mitä laajempi juttu, sitä paremmat mahdollisuudet on 
toteuttaa tätä resurssisäästötavoitetta.25 Tavoitteeseen pyritään esitutkintayhteistyön li-
säksi toimenpiteistä luopumisen ja tunnustamisoikeudenkäynnin avulla. Tämä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että asiaa ei ole välttämättä tarpeen tutkia ja selventää tavanomaisessa 
laajuudessa ja todisteiden keräämistä ja läpikäyntiä voidaan rajoittaa. Edelleen säästöjä 
                                                 
20 HE 58/2013 vp, s. 5. 
21 Todistelua koskeva OK 17 luku uudistettiin niin, että säännökset tulivat voimaan 1.1.2016. Ks. uudistuk-
sen sisällöstä tarkemmin HE 46/2014 vp. 
22 LaVM 5/2014 vp, s. 7-8. 
23 Oikeuskirjallisuudesta käy ilmi, että Yhdysvalloissa suurin osa (jopa 97 % kaikista) rikosjutuista käsitel-
lään plea bargain -menettelyä hyväksikäyttäen. 
24 Virolainen 2012 s. 123. 




syntyy myös oikeudenkäyntivaiheessa, sillä oikeudenkäyntien kestot lyhenevät suppeam-
man käsittelyvaiheen myötä. Mikäli näyttöä ylipäätään tunnustamisoikeudenkäynnissä 
esitetään, sitä ei tarvitse esittää vastaavassa laajuudessa kuin pääkäsittelyssä, sillä tunnus-
tus saattaa käydä täydestä näytöstä. Syyteneuvottelua koskevassa hallituksen esityksessä 
arvioitiin, että suurin hyöty olisi saatavissa vaikeiden ja hankalasti selvitettävien talous-
rikosten esitutkintaa rajoittamalla eteenkin silloin, kun tekoja on useita ja osa niistä on 
selvästi ns. päärikoksia, osa niihin liittyviä lievempiä rikoksia. Tällöin tunnustuksen mer-
kitys on ratkaiseva, ja esitutkinnan perusteellisuus ja tuomioistuimessa esitettävä näyttö 
jää vähäisemmäksi kuin pääkäsittelyssä.26 Vastaavasti syyteneuvottelusta on hyötyä, jos 
rikoksen avunantajien kanssa ei päästä sopimukseen tilanteessa, jossa päätekijöiden 
kanssa on jo pidetty aiemmin syyteneuvottelu ja asiassa on annettu tuomioesityksen mu-
kainen tuomio. Tällöin syyttäjän on huomattavasti helpompi ja nopeampi ajaa juttu ko. 
avunantajien osalta, kun pääteko on jo näytetty.27 
Rikosprosessien pitkittyminen on osaltaan syyteneuvottelumenettelyn käyttöönoton taus-
talla. Eteenkin laajojen talousrikoskokonaisuuksien esitutkinnat ovat venyneet ajallisesti 
huomattavan pitkiksi, mikä aiheuttaa mm. lisäkustannuksia prosessin osapuolille. Oi-
keusministeriön työryhmän mukaan muutosehdotuksen taustalla oli myös ns. WinCapita-
juttu, jossa asianomistajia on merkittävä määrä.28 Vaikka talousrikosvyyhdit ovat moni-
mutkaistuneet ja kansainvälistyneet, resursseja ei ole voitu kasvattaa riittävässä määrin. 
Käsittelyaikojen pitenemisen vuoksi ja resurssien käytön tehostamiseksi on jouduttu ke-
hittämään uusia toimintamalleja, joiden tavoitteena on jatkossa pyrkiä pitämään käsitte-
lyajatkin kohtuullisina.  
Laajemmassa mittakaavassa tarkastellen rikosprosessin pitkittymisen on katsottu vaaran-
tavan kansainvälisten ihmisoikeussopimusten toteutumista. Tässä yhteydessä voidaan pu-
hua Suomea velvoittavasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6(1) artiklasta, jonka 
mukaan oikeudenkäynnin tulee tapahtua kohtuullisen ajan kuluessa.29 Suomen valtion 
                                                 
26 HE 58/2013 vp. s. 14. 
27 Haastattelu / Heikki Mäkelä 26.9.2016. Tällaisilla rikoksilla Mäkelä viittasi ns. kuittikauppoihin. 
28 ”Työryhmä ehdottaa mahdollisuutta syyteneuvotteluun”. Oikeusministeriön tiedote. <http://www.oi-
keusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2012/05/tyoryhmaehdottaamahdollisuuttasyyteneuvot-
teluun.html>. 4.10.2016. 




syyllistyminen 6(1) artiklan rikkomiseen on todettu useissa Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (EIT) ratkaisuissa.30 Tällaisesta sopimusrikkomuksesta seuraa valtion vel-
vollisuus maksaa valittajalle korvauksia, jotka voivat tapauskohtaisesti kasvaa huomatta-
vankin suuriksi. Myös tästä näkökulmasta syyteneuvottelun käyttöönotto on ollut perus-
teltua, olettaen että sen avulla voidaan jatkossa nopeuttaa rikosprosessia ja estää osaltaan 
tämän kaltaisten sopimusrikkomusten syntyä. Harkinta sen osalta, voisiko prosessia jou-
duttaa syyteneuvottelun käytöllä tietyssä yksittäistapauksessa, on syyttäjällä. Lähtökoh-
taisesti EIT ei ole pitänyt plea bargaining -järjestelmää ongelmallisena, vaikka se on kat-
sonut, että oikeudenkäynnin joutuisuusvaatimusta on loukattu myös syytesopimukseen 
päättyneessä tapauksessa.31 
2.3. Säännökset ja soveltamista koskevat viralliset ohjeet 
Tasavallan presidentti Sauli Niinistö vahvisti syyteneuvottelua ja syyttämättä jättämistä 
koskevat säännökset elokuussa 2014 ja ne tulivat voimaan 1.1.2015. Käytännössä puhu-
taan säädöskokonaisuudesta, joka käsittää oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain, 
esitutkintalain ja rikoslain muuttamisesta annetut lait 670–673/2014. Syyteneuvottelua ja 
syyttämättä jättämistä koskeviksi säännöksiksi luetaan siten ROL 1 luvun 8-12 §:t ja 5b 
luku, RL 6 luvun 8a § ja 8 luvun 3a § sekä esitutkintalain (22.7.2011/805, myöh. ETL) 3 
luvun 10 §.32 Lainsäädännön taustalla ovat hallituksen esitys HE 58/2013, perustuslaki-
valiokunnan lausunto PeVL 7/2014 vp ja lakivaliokunnan mietintö LaVM 5/2014 vp. 
Syyteneuvottelumenettelyn käyttöönottovuoden aikana syyteneuvottelun käyttö jäi suh-
teellisen marginaaliseksi. Vuoden 2015 loppupuolelta alkaen pääosin viranomaisille 
suunnattua ohjeistusta on pyritty lisäämään. Valtakunnansyyttäjä Matti Nissisen antama 
yleinen ohje syyteneuvottelusäännösten soveltamisesta tuli voimaan vuoden 2016 
                                                 
30 Näin esim. Kalle Kangasluoma v. Suomi -tapaus 15.2.2011, jossa valittaja väitti että oikeudenkäynti oli 
kestänyt kohtuuttoman pitkän ajan, kun tarkasteltavana oli yli 6 vuoden 4 kuukauden aika yhdessä oikeus-
asteessa. EIT katsoi yksimielisesti, että EIS 6(1) artiklaa oli rikottu ja että valtion oli maksettava valittajalle 
korvausta aineettomasta vahingosta 5.000 euroa ja kuluista 1.683,60 euroa kummatkin mahdollisine veroi-
neen 3 %:lla korotetun EKP:n maksuvalmiusluoton koron mukaisine viivästyskorkoineen. Tapauksessa so-
vellettiin artikloja 6.1 ja 41. 
31 OMML 26/2012 s. 26. 
32 Syyttämättä jättämistä koskevat säännökset liittyvät vahvasti syyteneuvotteluun, koska niiden mukaan 
syyttäjä voi tehdä syyttämättäjättämispäätöksen osana menettelyä ja tällaisen päätöksen katsotaan kuuluvan 
olennaisena osana syyteneuvottelukokonaisuuteen. Siksi tässä tutkielmassa käsitellään myös syyttämättä 




alusta.33 Ohjeen liitteenä julkaistiin syyteneuvottelua koskevan lainsäädännön sovelta-
missuosituksia koskeva muistio, joka on tarkoitettu käytettäväksi syyttäjien työssä heidän 
harkitessa syyteneuvottelun käyttöä.34 Vuoden 2016 lokakuuhun mennessä syyteneuvot-
telua oli sovellettu arviolta noin 80–90 asiassa, joista valtaosa oli talousrikosjuttuja, pää-
asiassa törkeitä vero-, velallisen- ja kirjanpitorikoksia.35 Syyteneuvottelumenettelyn 
käyttö on maltillisesti kasvanut säännösten tullessa tutummiksi ja oikeuskäytännön sekä 
soveltamista koskevien ohjeiden määrän kasvaessa. 
2.4. Soveltamisala 
Syyteneuvottelun yleisistä edellytyksistä säädetään ROL 1:10.1:ssä. Syyteneuvottelua 
voidaan ensinnäkin soveltaa vain silloin, kun kyseessä on syyteneuvottelua koskevien 
säännösten soveltamisalaan (ROL 1:10.1:n 1 kohta ja ETL 3:10a.5) kuuluva rikos. Syy-
teneuvottelun käyttömahdollisuudet on rajattu siten, että sitä ei voida soveltaa rikoksiin, 
joista on säädetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta eikä rikoslain 20 lu-
vun 1, 4, 5, 6, 8 a ja 8 b §:ssä (raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen tekoon, seksuaalinen 
hyväksikäyttö, lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö, seksuaalipalveluiden ostaminen nuo-
relta, lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin) tai 21 luvun 4, 5, 6 a ja 7-15 
§:ssä (lapsensurma, pahoinpitely, törkeän henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen 
valmistelu, lievä pahoinpitely, kuolemantuottamus, törkeä kuolemantuottamus, vamman-
tuottamus, törkeä vammantuottamus, tappeluun osallistuminen, vaaran aiheuttaminen, 
heitteillepano, pelastustoimen laiminlyönti) tarkoitettuihin rikoksiin. Syyteneuvottelume-
nettelyn soveltamisala on tässä suhteessa laaja.36  
Toisekseen syyttäjän tulee kuitenkin aina ennen syyteneuvottelun käyttöä arvioida, onko 
asian käsittely perusteltua tunnustamisoikeudenkäynnissä, huomioon ottaen ROL 
1:10.1:n 2 kohdassa mainitut seikat: 
”asian laadun ja esitettävät vaatimukset, yhtäältä mainitussa oikeudenkäynnissä ja 
toisaalta syyteasiasta säädetyssä järjestyksessä käsittelystä ilmeisesti aiheutuvat 
                                                 
33 VKS:2015:6. Ohje syyteneuvottelua koskevan lainsäädännön soveltamisesta. Ohje on voimassa tois-
taiseksi, alkaen 1.1.2016. 
34 VKSV 2015. Muistio syyteneuvottelua koskevan lainsäädännön soveltamisesta. Muistioon sisältyviä 
suosituksia on tarkoitus kehittää, kun käytännön kokemukset syyteneuvottelujen saralla lisääntyvät.  
35 Valtakunnansyyttäjänvirasto tilastoi alkuun vuoden 2015 aikana syyteneuvottelun käyttömääriä, mutta 
oli syyskuussa 2016 asiaa tiedustellessani jo luopunut varsinaisesta tilastoinnista. 




kustannukset ja siihen kuluva aika sekä mahdolliset epäiltyyn rikokseen tai siihen 
välittömästi liittyvään rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset.”  
Kyseinen lainkohta asettaa syyttäjälle velvollisuuden arvioida onko tuomioesityksen laa-
timinen ja asian käsittely tunnustamisoikeudenkäynnissä perusteltua. Syyteneuvottelua ei 
siis ole tarkoitettu käytettäväksi aina, kun epäilty tunnustaa teon ja pyrkii edistämään siten 
rikosasiansa selvittämistä. Sen sijaan tämän lainkohdan avulla syyteneuvotteluun sovel-
tuvien juttujen piiriä voidaan supistaa, mikäli syyttäjä katsoo, että 1 kohdan edellytykset 
täyttävän rikoksen käsitteleminen syyteneuvottelussa (esimerkiksi rikoksen laadun pe-
rusteella) ei olisi perusteltua. Syyttäjän tulee ROL 1:10.1:n 2 kohtaan sisältyen myös ar-
vioida säästyisikö resursseja (kustannukset, aika) tavalliseen oikeudenkäyntimenettelyyn 
verrattuna, jos juttu käsitellään syyteneuvottelussa. Mikäli säästöjä ei katsota syntyvän, 
juttu tulisi käsitellä tavallisena syyteasiana, koska syyteneuvottelun tarkoituksena on ni-
menomaisesti prosessitaloudellisten säästöjen syntyminen eikä asian käsitteleminen syy-
teneuvottelussa ilman niiden syntymistä olisi tällöin perusteltua. 
Syyteneuvottelua ei sovelleta täten lainkaan RL 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdis-
tuviin rikoksiin, vaikka niistä tuomittava rangaistusmaksimi alittaisi säädetyn kuuden 
vuoden rajan. Näiden rikosten osalta syyteneuvottelu ei tule kyseeseen, koska henkeen ja 
terveyteen kohdistuvat rikokset loukkaavat erityisen tärkeitä oikeushyviä ja edellyttävät 
myös epäillyn ja asianomistajan oikeusturvan kannalta laajaa tutkintaa. Myöskään itse-
määräämisoikeutta loukkaaviin tai lapsiin kohdistuviin RL 20 luvun seksuaalirikosiin 
säännökset eivät sovellu. Tällaisiin seksuaalirikoksiin kohdistuvat rajoitukset perustuvat 
kyseisten rikosten moraaliseen paheksuttavuuteen. Esitutkinnan rajoittaminen, syyttä-
mättä jättäminen ja rangaistuksen lieventäminen näiden syyteneuvottelun soveltamisalan 
piiristä poissuljettujen RL 20 ja 21 luvun rikosten osalta olisi yleisen ja yksityisen edun 
kannalta myös arveluttavaa. 
Rikokset, joiden rangaistusmaksimi on tasan kuusi vuotta vankeutta, kuten esimerkiksi 
törkeä paritus (RL 20:9a), ihmiskauppa (RL 25:3), ryöstö (RL 31:1) ja törkeä rahanpesu 
(RL 32:7) voidaan käsitellä syyteneuvottelumenettelyssä. Lakivaliokunnan mietinnössä 
nostettiin esiin se tosiasia, että kaikki henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset eivät 
tule suljetuksi pois syyteneuvottelun piiristä rajaamalla RL 21 luku menettelyn ulkopuo-
lelle.37 Tällä tarkoitettiin eteenkin RL 31:1:n ryöstöä, joka pahoinpitelyn ohella kohdistuu 
                                                 




varsin selvästi myös henkeen ja terveyteen. Kuitenkaan yhtenäisyyden vuoksi (maksimi-
rangaistusraja) säännöksiin ei tehty tämän osalta enää muutoksia, vaan tässä kohtaa ko-
rostuu syyttäjän nimenomainen arviointivelvollisuus siitä, onko kyseessä oleva rikos pe-
rusteltua käsitellä syyteneuvottelussa asian laadun perusteella. 
Syyteneuvottelua ja syyttämättä jättämistä koskevassa hallituksen esityksessä nostettiin 
esiin, että menetelmästä tulisi mitä ilmeisimmin koitumaan eniten hyötyä laajoissa ja vai-
keasti selvitettävissä rikosasioissa.38 Talousrikoskokonaisuudet ovatkin muodostuneet 
tyypillisimmiksi syyteneuvottelussa käsiteltäviksi rikoksiksi. Yleisimpiä talousrikostyyp-
pejä ovat vero-, kirjanpito- ja rahanpesurikokset sekä velallisten rikokset. Talousrikok-
silla tarkoitetaan pääsääntöisesti oikeushenkilön piirissä tehtyjä liike- ja yritystoimintaan 
liittyviä rikoksia, joihin liittyy hyötymistarkoitus.39 Hyötymistarkoituksella tarkoitetaan 
sitä, että eräiden talousrikosten tunnusmerkistöjen täyttyminen edellyttää nimenomaisesti 
sitä, että rikoksella on tavoiteltu hyötyä.40  
Menettelyyn soveltuvia rikoksia ovat esimerkiksi törkeät vero- ja kirjanpitorikokset, ve-
lallisen rikokset, arvopaperimarkkinarikokset, törkeät petokset ja kavallukset sekä törkeät 
varkaudet (sarjoittuneet).41 Syyteneuvottelua ei ole tarkoitettu käytettäväksi helposti sel-
vitettävissä tai vähäisissä jutuissa eikä jutuissa, joissa on jo saatu täysi tai riittävä näyttö, 
jos rikos voidaan todistaa helposti oikeudenkäynnissä ilman laajaa vastatodistelua. Täl-
löin menettelyn käyttö ei ole tarkoituksenmukaista, koska vaatimus resurssisäästöjen syn-
tymisestä ei täyty. Esimerkkeinä tällaisista ei-soveltuvista rikoksista ovat tavanomaiset 
omaisuus-, vero- ja velallisen rikokset sekä rekisterimerkintä- ja kirjanpitorikos.42 
Laajoissa talousrikoskokonaisuuksissa tekijä tuomitaan RL 7 luvun mukaisesti rikoksista 
yhteiseen vankeusrangaistukseen. Tällöin esitutkinnan rajoittamisella ei välttämättä ole 
vaikutusta tuomittavaan rangaistukseen. Yhteistä rangaistusta mitattaessa lähtökohdaksi 
otetaan siitä rikoksesta tuomittava rangaistus, josta seuraisi tuomioistuimen harkinnan 
                                                 
38 HE 58/2013 vp s. 14. 
39 Lahti 2007 s. 9-10. Tähän liittyen oikeushenkilön puolesta toimimisesta voidaan tuomita rangaistukseen 
RL 5:8:n mukaan. 
40 Esimerkiksi rahanpesun (RL 32:6) ja törkeän veropetoksen (RL 29:2) tunnusmerkistöihin sisältyy tällai-
nen vaatimus. 
41 VKSV 2015 s. 2. 




mukaan ankarin rangaistus. Sen lisäksi yhteistä rangaistusta määrättäessä tulee ottaa huo-
mioon rikosten lukumäärä, vakavuus ja keskinäinen yhteys.  
Esimerkki. Helsingin käräjäoikeuden tuomio nro 15/118674 29.4.2015. Asiassa 
oli kyse siitä, että vastaaja oli aiemmin asetettu syytteeseen 10 törkeästä verope-
toksesta, seitsemästä törkeästä kirjanpitorikoksesta, kolmesta avunannosta törke-
ään veropetokseen, avunannosta törkeään kirjanpitorikokseen ja rekisterimerkin-
tärikoksesta. Rangaistusseuraamuksena syyttäjä on esittänyt ehdotonta vankeutta 
noin 4 vuotta 6 kuukautta. Syyttäjän mukaan kyseessä on ollut suuri talousrikos-
kokonaisuus, joka on vastaajan osalta alkanut loppuvuonna 1997 ja päättynyt ke-
sällä 2005. Käräjäoikeus on vanginnut vastaajan poissaolevana 2.2.2011 ja syyttäjä 
on tehnyt tästä eurooppalaisen pidätysmääräyksen. Vastaaja on saatu kiinni 
18.1.2015. Syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi syyttäjä on peruuttanut syytteen 
16 syytteen osalta ja näiden osalta käräjäoikeus on antanut päätöksensä 29.4.2015.  
Asiassa on toimitettu syyteneuvottelu 6.3.2015. Laadittu tuomioesitys, joka sisälsi 
syyttäjän rangaistusvaatimukset kolmesta kirjanpitorikoksesta, kolmesta törkeästä 
kirjanpitorikoksesta, törkeästä veropetoksesta sekä avunannosta kirjanpitorikok-
seen ja avunannosta törkeään veropetokseen, on toimitettu käräjäoikeudelle asian-
omistajan suostumuksella varustettuna. Käräjäoikeudessa syyttäjä on tuomioesi-
tyksen mukaisesti vaatinut vastaajalle yhden vuoden ehdotonta vankeusrangais-
tusta. Ilman syyteneuvottelun tuomaa lievennystä vaatimuksena olisi ollut noin 
kahden vuoden vankeusrangaistus (RL 6:8 a.3). Vastaaja on tunnustanut ja myön-
tänyt syytteet oikeiksi ja lisäksi suostunut tunnustamisoikeudenkäyntiin.  
Käräjäoikeus on rangaistusta määrätessään ottanut huomioon RL 6:4:n yleisperi-
aatteen, jonka mukaan rangaistus on mitattava niin, että se on oikeudenmukaisessa 
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekä ri-
koksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen. Koska tekijä on myötävaikut-
tanut rikostensa selvittämiseen tunnustamalla ne ja suostunut syyteneuvotteluun ja 
tunnustamisoikeudenkäyntiin, rangaistusasteikkoa on lievennetty RL 6:8 a.2:n 
mukaisesti. Käräjäoikeus on lisäksi soveltanut rangaistusta määrätessään yhteistä 
rangaistusta koskevia RL 7 luvun säännöksiä. Lähtökohdaksi rangaistusta määrät-
täessä on otettu törkeä veropetos, jossa on ollut kysymys yhtiön liiketoimintaan 
liittyvien verojen ja maksujen suunnitelmallinen välttäminen noin kahden vuoden 
ajan. Menettelystä on aiheutunut 182 639 euron suuruinen vahinko jutun asian-
omistajalle. Muut rikokset huomioiden, käräjäoikeus on päätynyt kahden vuoden 




käräjäoikeus on tuominnut vastaajalle yhden vuoden kuuden kuukauden vankeus-
rangaistuksen. 
Käräjäoikeus on perustellut päätöstään sillä, että vastaaja on tunnustanut kaikki 
tuomioesityksessä luetellut teot. Käräjäoikeus on vastaajaa kuultuaan vakuuttunut 
tunnustuksen oikeellisuudesta ja sen vapaaehtoisesta antamisesta. Lisäksi käräjä-
oikeus on painottanut sitä, että vastaaja on ymmärtänyt tunnustuksen merkityksen 
ja siitä johtuvat seuraamukset. Rangaistusta ei ole katsottu olevan tarpeen alentaa 
oikeudenkäynnin viivästymisen vuoksi, koska viivästyminen ei ole johtunut viran-
omaisten toiminnasta, vaan vastaajan omasta syystä hänen pakoiltuaan oikeuden-
käyntiä ennen haasteen tiedoksiantoa. 
Henkilölliseen soveltamisalaan viitaten syyteneuvottelu soveltuu käytettäväksi myös ri-
koksiin, joiden tekijä on ollut rikoksentekohetkellä alle 18-vuotias, kuitenkin rikosoikeu-
dellisen vastuuiän (15 vuotta) täyttänyt.43 
2.5. Syyteneuvottelumenettely 
Syyteneuvottelumenettely kattaa varsinaisen syyteneuvottelun lisäksi tunnustamismenet-
telyn. Tunnustamismenettelystä puhutaan, jos syyteneuvotteluun ryhdytään jo esitutkin-
tavaiheessa. Tällöin esitutkintaa voidaan rajoittaa tunnustuksen perusteella ja syyttäjä voi 
tutkinnanjohtajan esityksestä antaa alennussitoumuksen. Varsinaisen syyteneuvottelun 
vaiheita ovat neuvottelu, tuomioesitys ja tunnustamisoikeudenkäynti. 
Syyteneuvotteluun voidaan siten ryhtyä esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana. Syyte-
neuvotteluun on mahdollista siirtyä, vaikka juttu olisi tullut vireille normaalina syy-
teasiana (ROL 1:10a.5).44 Syyteneuvottelun käyttöönottovuonna menettelyyn siirryttiin 
tavallisimmin vasta syyteharkinnan jälkeen, sillä sen avulla käsiteltiin pääasiassa van-
hoja, jo oikeudessa olleita, talousrikosjuttuja. Lähtökohtana kuitenkin on, että syyteneu-
vottelu aloitetaan ennen pääkäsittelyn aloittamista.45 Voimaantulovuonna esitutkinnan ai-
kana neuvottelemaan siirryttiin valtionsyyttäjä Ritva Sahavirran mukaan esimerkiksi yh-
dessä törkeää velallisen epärehellisyyttä koskevassa asiassa, jossa tuomioistuin lopulta 
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määräsi lievemmän rangaistuksen epäillyltä jo varhaisessa vaiheessa saadun tunnustuk-
sen perusteella. Tunnustuksen antaessaan epäillyn katsottiin edistäneen merkittävästi teon 
selvittämistä, minkä johdosta hän sai rangaistukseensa huomattavan lievennyksen.46 
Tunnustamismenettelyyn voidaan siirtyä tutkinnanjohtajan esityksestä. Esitutkintalain 
5:1:ssä säädetään ns. ETL-ilmoituksesta, joka esitutkintaviranomaisen (tässä tapauksessa 
poliisin) tulee tehdä syyttäjälle, kun kyseessä on ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluva 
rikos tai josta syyttäjä on pyytänyt ilmoittamaan. Tällaisena asiana voidaan käytännössä 
pitää syyteneuvottelun aloittamista tai sen mahdollisuuden kartoittamista.47 Aloitteen 
myöhemmin alkavasta syyteneuvottelusta tekee tavallisesti syyttäjä, mutta sen voi tehdä 
myös rikosasian asianosainen eli epäilty tai asianomistaja (ROL 1:10.1). Syyttäjän vas-
tuulla on harkita, onko syyteneuvottelun käyttö perusteltua käsiteltävänä olevassa asiassa. 
Tällöin syyttäjän pohdittavaksi tulee neuvottelun sisältöön liittyviä seikkoja, kuten kut-
suttavan henkilöpiirin rajaaminen, epäillyn ja asianomistajan oikeusturva-asioista huo-
lehtiminen sekä itse neuvottelun järjestäminen.  
Epäillyn oikeudesta avustajaan syyteneuvottelussa säädetään ROL 1:10a:n 2 ja 3 momen-
teissa. Syyteneuvottelussa ei ole avustajapakkoa, mutta epäillylle tai vastaajalle tulee 
määrätä avustaja, jollei hän halua tai kykene huolehtimaan itse puolustuksestaan.48 Avus-
taja määrätään aina alle 18-vuotiaalle. Avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeus-
avustaja tai luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja (OK 15:2.1). Jos epäillyllä tai vastaa-
jalla on avustaja, tämän tulee olla läsnä neuvottelussa. Avustajalta edellytetään myös syy-
teneuvottelussa hyvää asianajajatapaa. Koska epäillylle tulee antaa kaikki se näyttö, jota 
hänen syyllisyydestään on olemassa neuvottelua harkittaessa, on epäillyn kannalta eriar-
voisen tärkeää, että tämä voi arvioida näyttöä ammattitaitoisen avustajan kanssa.49 Edus-
kunnan oikeusasiamies ja Suomen Lakimiesliitto esittivät ns. avustajapakkoa syyteneu-
votteluun, jotta menettelyn kontrollointi ja asianosaisten oikeusturva toteutuisi optimaa-
lisella tavalla.50 Mäkelä korosti epäillyn avustajan merkitystä tämän oikeusturvan kan-
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näytön paljastamisen vuoksi, syyteneuvotteluun ei tule ryhtyä. Tällöin syyteneuvottelun käytön mahdolli-
suus estyy ja asia käsitellään normaaliprosessissa.   




nalta eteenkin, kun kyseessä on tavanomaisesta rikosprosessimenettelystä poikkeava me-
nettelytapa ja kyseessä on usein vaikeaselkoinen talousrikos.51 Käytännössä voidaan siis 
todeta, että epäillyn avustajatarve syyteneuvottelussa on erittäin keskeinen. 
2.5.1. Tunnustamismenettely ja toimenpiteistä luopuminen esitutkinnassa 
Esitutkinnan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella säädetään ETL 3:10a:ssä. Rajoitta-
misella tarkoitetaan esitutkintatoimenpiteistä luopumista. Esitutkintaa voidaan rajoittaa 
ja syyteneuvottelu voi alkaa ns. tunnustamismenettelynä jo esitutkinnan aikana, mikäli 
esitutkinnassa on saman henkilön tekemäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai useampi ja hän 
on tunnustamalla edistänyt yhden tai useamman epäillyn rikoksen selvittämistä. Tällöin 
syyttäjä määrää tutkinnanjohtajan esityksestä, että esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikok-
sista tai että se lopetetaan tunnustettujen rikosten osalta (ETL 3:10a.1). Tunnustaminen 
on sananmukaisestikin tunnustamismenettelyn käytön välttämätön edellytys. Tällä ei tar-
koiteta sitä, että esitutkinnan funktioksi tulisi muodostua pelkästään tunnustuksen hank-
kiminen.52 Syyttäjän (ja tutkinnanjohtajan) velvollisuus on huolehtia siitä, onko syyte-
neuvotteluun perusteltua siirtyä jo esitutkintavaiheessa ja katsoa voisiko siitä syntyä ta-
loudellista tai ajallista hyötyä verrattuna asian käsittelyyn normaalimenettelyssä. 
Suurin mahdollinen hyöty tunnustamisesta saadaan, kun esitutkintaa rajoitetaan mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa.53 Sisäasiainministeriö arvioi, että tunnustuksen perus-
teella tapahtuva esitutkinnan rajoittaminen saattaisi tuoda poliisin rikostutkinnassa vuo-
sittain yhteensä noin 30 henkilötyövuoden säästöt vastaten noin 1,6 miljoonaa euroa vuo-
den 2012 tasolla.54 Tunnustuksen merkitys oikeuslaitokselle ja syyttäjille näkyy myös 
työpanosten säästöissä. Mäkelä arvioi itse syyttäjänä säästäneensä noin puolentoista kuu-
kauden työpanoksen syyteneuvotteluilla vuonna 2015.55 
Esitutkinnan rajoittaminen sinällään ei vaikuta tuomittavaan rangaistukseen RL 7 luvun 
yhteistä rangaistusta koskevien säännösten vuoksi. Kuitenkin epäillyllä on tunnustuksen 
myötä mahdollisuus saada lievempi rangaistus, sillä syyttäjä voi esitutkinnan rajoittami-
sen ohella tutkinnanjohtajan esityksestä sitoutua vaatimaan rangaistusta rikoslain 6:8 
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a:ssä tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti siitä rikoksesta, josta esitut-
kinta toimitetaan (ETL 3:10a.2). Mikäli syyttäjä katsoo esitutkinnan rajoittamisen ja alen-
nussitoumuksen jälkeen lisäksi, että resurssisäästöjä syntyisi asian jouduttamisesta ja oh-
jaamisesta tunnustamisoikeudenkäyntiin, syyttäjä ja epäilty avustajineen voivat aloittaa 
neuvottelun ja laatia ns. tuomioesityksen (ETL 3:10a.3)56.  
Syyteneuvottelun soveltamisalan piiriin kuuluviin talousrikoksiin liittyy usein ns. pääri-
koksen lisäksi yksi tai useampi lievempi rikos, joiden osalta esitutkintaa voidaan rajoittaa 
ETL 3:10a:n nojalla eli jättää esitutkinta kokonaan toimittamatta tai lopettaa se epäillyn 
tunnustettua rikokset.57 Syyteneuvottelu mahdollistaa talousrikoskokonaisuuksien osalta 
sen, että niihin liittyvän ns. päärikoksen osalta esitutkinta toimitetaan ja tunnustetun lie-
vemmän tai lievempien rikosten osalta esitutkintaa rajoitetaan. Käytännössä esitutkinnan 
rajoittamisen jälkeen syyttäjä jättää syyttämättä ROL 1:8.2:iin nojaten ja laatii syyttämät-
täjättämispäätöksen sekä sitoutuu vaatimaan rangaistusta lievennetyltä rangaistusas-
teikolta. Resursseja säästyy esitutkintatoimenpiteitä vähentäessä ja todistelutarpeen vä-
hentyessä tuomioistuimessa. Esimerkiksi törkeässä velallisen epärehellisyydessä esitut-
kintaa voidaan rajata vaikeasti selvitettävien omaisuuden siirtojen selvittämisen osalta.58 
Syyttäjän ajallinen työmäärä vähenee tässä tapauksessa tuomioistuinkäsittelyn verran, 
mutta tutkinnan alkuvaiheessa ja syyteharkinnassa syyttäjän työmäärän vähenemisestä ei 
aina voida puhua. Prosessiekonomisten säästöjen syntyminen tutkinnan tarpeen kaventu-
essa tunnustamisen myötä on yksi tärkeä tekijä, jonka vuoksi talousrikoksia voidaan kä-
sitellä syyteneuvottelussa.59 
Huomionvaraista on, että esitutkintaa ei voida rajoittaa tunnustuksen perusteella missä 
tahansa rikosepäilyssä. Esitutkinnan tunnustukseen perustuvassa rajoittamisessa pätevät 
syyteneuvottelun soveltamisalaa koskevat rajoitukset. Toisin sanoen esitutkinta tulee toi-
mittaa tavallisessa laajuudessaan tunnustuksesta huolimatta, mikäli epäillystä rikoksesta 
                                                 
56 Syyteneuvotteluun voidaan siirtyä myös esitutkinnan päätyttyä rajoittamisesityksen hyväksymisen jäl-
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57 Ks. HE 58/2013 vp s. 12–13. 
58 VKS:2015:6 s. 5. 
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on säädetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta tai jos kyse on soveltamis-
alan ulkopuolelle rajatusta RL 20 luvun seksuaalirikoksesta tai RL 21 luvun henkeen tai 
terveyteen kohdistuvasta rikoksesta. 
Esitutkinnassa rajoitettavat rikokset ovat Mäkelän mukaan pääsääntöisesti pieniä ja vä-
hämerkityksisiä rikoksia juttukokonaisuuden kannalta. Esitutkinnan rajoittamiseen ei 
syyttäjän mukaan käytännössä ryhdytä, jos asianomistajalla on korvausvaatimuksia ja ne 
halutaan ajaa.60 Syyttäjän tulee toimiessaan noudattaa tasapuolisuutta, mikä käytännössä 
tässä kohtaa ilmenee siten, että syyttäjän tulee esitutkintaviranomaisten kanssa yhteis-
työssä olla päättämättä rajoittaa esitutkintaa, jos asianomistaja sen johdosta menettäisi 
esitutkinnassa kerätyn näytön korvausvaatimustensa tueksi. Syyteneuvottelussa käsitel-
tävien talousrikosten osalta tämä tarkoittaa sitä, että esitutkinnan toimittaminen menee 
eräissä tilanteissa prosessiekonomian tavoitteen edelle, mikäli asianomistajalle katsotaan 
aiheutuneen merkittävä taloudellinen vahinko. Tällöin asianomistajan asema turvataan 
toimittamalla esitutkinta normaalisti ja säilyttämällä mahdollisuus saada näyttöä asian-
omistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen tueksi. 
Lisäksi ETL:ssa säädetään, että esitutkintaa ei voida jättää toimittamatta tai lopettaa, mi-
käli tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaatii sen toimittamista (ETL 3:10a.5). Yleinen etu 
saattaa edellyttää perusmuotoisen esitutkinnan toimittamista esimerkiksi tilanteessa, 
jossa rikos kuuluu rikoskokonaisuuteen, jonka kaikkien osien selvittämisellä on merki-
tystä. Tämä tulee arvioitavaksi ainakin syyteneuvottelumenettelyn soveltamisalaan kuu-
luvien talousrikoskokonaisuuksien osalta, kun tunnustetun rikoksen osalta voitaisiin ra-
joittaa esitutkintaa. Tällöin tulisi riittävästi selvittää, edellyttääkö yleinen etu myös lie-
vempien rikosten tutkintaa osana rikoskokonaisuutta. Yksityinen etu sen sijaan liittyy ta-
vallisesti asianomistajan korvausvaatimukseen, joka saattaa edellyttää esitutkinnan toi-
mittamista kokonaisuudessaan.61 Vastaavasti ROL 1:8.2:n mukaan syyte on kuitenkin 
nostettava, jos tärkeä yleinen tai yksityinen etu niin vaatii. Soveltamisalasta poisrajattujen 
RL 20 ja 21 lukujen rikosten osalta kyse on juuri tästä, eli yleinen ja yksityinen etu puol-
tavat niiden tutkimista ja käsittelyä tavanomaisessa järjestyksessä sekä rangaistuksen tuo-
mitsemista normaaliasteikolta.62  
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Esitutkinnan rajoittamispäätös voidaan peruuttaa, jos tunnustus peruutetaan tai asiassa 
saadaan uutta selvitystä. Tällöin edellytyksenä on, että päätös on perustunut olennaisesti 
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin (ETL 3:10a.4). Esitutkinnan rajoittamispäätösten 
ei katsota saavan Suomessa negatiivista oikeusvoimaa (res judicata) ja tämä pätee myös 
syyteneuvottelussa epäillyn tunnustuksen perusteella laadittuihin rajoittamispäätöksiin.63 
Oikeusvoimavaikutus syntyy vasta lainvoimaisella päätöksellä. Osana syyteneuvottelua 
laadittavat ja tuomioesitykseen liitettävät esitutkinnan rajoittamispäätökset, siinä missä 
tällaiset syyttämättäjättämispäätöksetkin, tulevat siten oikeusvoimaisiksi vasta tuomiois-
tuimen tuomioesityksen johdosta antamalla lainvoimaisella päätöksellä.64 
Mikäli esitutkintaa ei voida edellä kerrotuin perustein rajoittaa tunnustuksen johdosta, 
syyttäjä ei voi myöskään sitoutua vaatimaan rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon 
mukaisesti eikä syyteneuvottelu täten tule kysymykseen. 
2.5.2. Syyteneuvottelu ja toimenpiteistä luopuminen syyteharkinnassa 
Epäillyn, tämän avustajan ja syyttäjän välinen neuvottelu syyteharkintavaiheessa voidaan 
aloittaa, kun kaikki seuraavat edellytykset täyttyvät:  
- syyteneuvottelun soveltamisalaa koskevat edellytykset ovat kunnossa 
- epäilty tunnustaa ja suostuu asian käsittelyyn syyteneuvottelussa 
- syyttäjä ja epäilty ovat yhtä mieltä syyksiluettavasta rikoksesta ja 
- asianomistajalla ei ole vaatimuksia asiassa tai tämä on antanut suostumuksensa 
menettelyyn. 
Varsinaista syyteneuvottelun näyttöön perustuvaa aloittamiskynnystä ei määritellä laissa. 
Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvottelun aloittamisen yleisenä edellytyksenä pi-
detään syytekynnyksen ylittymistä.65 Syyteneuvottelu voidaan näin ollen aloittaa edellä 
kerrottujen edellytysten täyttyessä ja, kun on olemassa todennäköisiä syitä epäillyn syyt-
teen tueksi. Kaikkien näiden edellytysten selvittäminen ennen varsinaiseen neuvotteluun 
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ryhtymistä on merkityksellistä epäillyn kannalta, koska hänet voidaan tuomita neuvotte-
lun seurauksena syntyvän tuomioesityksen mukaan rikoksesta rangaistukseen neuvotte-
lua seuraavassa tunnustamisoikeudenkäynnissä. 
Valtakunnansyyttäjänvirasto on syyteneuvottelua koskevan lainsäädännön soveltamista 
koskevassa muistiossaan66 määritellyt syyttäjän käytettävissä olevat seuraavat neljä mah-
dollisuutta edistää rikosasian käsittelyä syyteharkinnan aikana: 
1) tunnustettu teko käsitellään tavanomaisessa pääkäsittelyssä, mutta osasta epäillyistä ri-
koksista tehdään syyttämättäjättämispäätös (ROL 1:8.2), 
2) tunnustetusta teosta laaditaan syyteneuvottelun päätteeksi tuomioesitys, joka käsitellään 
tunnustamisoikeudenkäynnissä (ROL 1:10.3 ja 1:10a), tunnustetusta teosta syyttäjä antaa 
alennussitoumuksen (ROL 1:10.3) ja sitoutuu jättämään syytteen nostamatta yhdestä tai 
useammasta epäillystä rikoksesta (ROL 1:10.3) ja  
3) tunnustetusta teosta syyttäjä antaa alennussitoumuksen (ROL 1:10.3) ja syyteneuvotte-
lussa laaditaan tuomioesitys, joka käsitellään tunnustamisoikeudenkäynnissä (ROL 
1:10.3 ja 1:10a) tai 
4) syyttäjä voi syyteharkinnassa syyteneuvottelua järjestämättä päättää, että syytettä ei nos-
teta kaikista epäillyistä rikoksista, jos epäilty on tunnustamalla edistänyt yhden tai use-
amman pääkäsittelyssä käsiteltävän rikoksen selvittämistä tekokokonaisuudessa, jossa 
epäiltyjä rikoksia on kaksi tai useampia (ROL1:8.2)67 
Käytännössä syyttäjän neuvotteluvara rajautuu syyteharkintavaiheessa syyttämättä jättä-
miseen ja lievennetyn rangaistusasteikon käyttömahdollisuuteen. Neuvottelussa ei voida 
sopia rikosnimikkeestä eikä teonkuvauksesta.68 Tuomioistuimen tehtävänä on tuomita vi-
ran puolesta muut rikoksen seuraamukset, esimerkiksi konfiskaatio tai liiketoiminta-
kielto, eikä näistä sopiminen siten kuulu myöskään neuvottelun piiriin.69 
Edellä esitetystä käy ilmi, että neuvottelussa ei välttämättä päädytä laatimaan tuomioesi-
tystä, vaikka sitä voidaan pitää pääsääntöisesti neuvottelujen tuloksena. Jos tuomioesi-
tystä ei laadita, pätee ns. hyödyntämiskielto neuvottelussa esiin tulleisiin epäillyn tai vas-
taajan lausumiin eli niitä ei saa tällöin käyttää todisteena rikosasiassa (ROL 1:10a.6). 
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Hyödyntämiskieltoa voidaan perustella ainakin siten, että sillä turvataan neuvotteluhaluk-
kuutta ja neuvottelun avoimuutta.70 
ROL 1:11.2:ssä säädetään syyttämättäjättämispäätöksen ja tuomioesityksen peruuttami-
sesta. Ko. lainkohdan mukaan ROL 1:8.2:ssa tarkoitettu syyttämättäjättämispäätös tai sa-
man luvun 10 §:ssä tarkoitettu tuomioesitys saadaan peruuttaa vain, jos asianomaisesta 
rikoksesta epäilty tai rikosasian vastaaja peruuttaa tunnustuksensa tai suostumuksensa 
taikka jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan päätös on perustunut olennaisesti 
puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. Käytännössä jälkimmäiselläkin mahdollisuudella 
viitataan tunnustuksen peruuttamiseen.71 Tällainen peruuttamismahdollisuus on voimassa 
siihen saakka kunnes asiassa annetaan lopullinen tuomio.72 Lopullisen tuomion jälkeen 
syyttäjällä on mahdollisuus nostaa syyte tuomioesitykseen kuuluvan syyttämättäjättämis-
päätöksen alaisesta teosta vain hakemalla tuomion purkua, jonka seurauksena tuomioesi-
tys raukeaa ja tunnustus peruuntuu.73 
2.5.3. Tuomioesitys ja tunnustamisoikeudenkäynti 
Tuomioesityksestä säädetään ROL 1:10 ja 10a:ssä. Neuvottelun lopputuloksena laadit-
tava tuomioesitys on oikeudenkäyntiasiakirja, jonka edellytetään muotoseikkojensa puo-
lesta olevan kirjallinen, päivätty ja osapuolten allekirjoituksilla varustettu. Tuomioesityk-
sen edellytyksenä on epäillyn tai vastaajan tunnustuksen ja suostumuksen sekä syyttäjän 
ja epäillyn tai vastaajan syyksiluettavan rikoksen yksimielisyysvaatimuksen ohella asian-
omistajan suostumus. Näytön suhteen tuomioesityksen laatimisen edellytys on korke-
ampi, kuin neuvotteluun siirtymiseen vaadittava kynnys. Tuomioesitys voidaan laatia, 
kun syyttäjälle ei jää varteenotettavaa epäilyä vastaajan syyllisyydestä esitutkinta-aineisto 
ja vastaajan tunnustus huomioiden. Tuomioesityksen tekemisen kynnys vastaa siten tuo-
mitsemiskynnystä.74 
Tuomioesityksessä todetaan sen laatimisen edellytysten olevan olemassa ja ilmaistaan 
syyttäjän alennussitoumus eli sitoumus vaatia rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon 
mukaisesti.75 Syyttäjä voi ilmoittaa tuomioesityksessä halutessaan kantansa tuomittavan 
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rangaistuksen lajista ja määrästä. Varsinaisessa tuomiossa on ilmoitettava millaisen ran-
gaistuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman tekijän myötävaikutusta rikoksensa selvit-
tämiseen (RL 6:8 a.3).  
Esimerkki. HelKO t. 15/118674 29.4.2015. Tuomioesityksessä syyttäjä oli vaati-
nut A:lle yhden vuoden mittaista ehdotonta vankeusrangaistusta. Syyttäjän mu-
kaan ilman lievennetyn rangaistusasteikon käyttämistä tuomittava rangaistus tulisi 
olemaan noin kaksi vuotta vankeutta. Käräjäoikeuden mukaan yhteinen rangaistus 
tuomittavista rikoksista oli kaksi vuotta kuusi kuukautta vankeutta. A:n tunnustus 
huomioiden käräjäoikeus tuomitsi hänelle yhden vuoden kuuden kuukauden van-
keusrangaistuksen. 
Koska tuomioesitystä pidetään syytettä vastaavana dokumenttina, siitä tulee tarkasti il-
metä ne seikat, jotka vastaaja tunnustaa.76 Tällä asialla on merkitystä, koska vastaajan 
suostuminen syyteneuvotteluun merkitsee sitä, että hän on syyttäjän kanssa yhtä mieltä 
syyksiluettavasta rikoksesta. Täten suostumus merkitsee myös sitä, että vastaaja voidaan 
tuomita tuomioesitykseen kirjatusta rikoksesta. Perustuslakivaliokunta korosti lausunnos-
saan, että tuomioesityksestä tulisi ilmetä myös osana syyteneuvottelua laaditut syyttämät-
täjättämispäätökset, jotta syyteneuvottelun asianmukaisuus voidaan varmistaa.77 Syyttä-
mättäjättämispäätöksiä ei ole kuitenkaan tarpeen käsitellä enää tunnustamisoikeuden-
käynnissä. Tuomioesityksen liitteenä tuomioistuimeen toimitetaan lisäksi esitutkinta-ai-
neisto (ROL 1:10a.4). Asia tulee vireille, kun tuomioesitys liitteineen saapuu tuomiois-
tuimen kansliaan. 
Syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa RL 8:3a:n mukaan, kun epäilty tai vastaaja alle-
kirjoittaa tuomioesityksen, ellei vanhentuminen ole jo katkennut saman luvun 3 §:n mu-
kaan. Epäillyn peruuttaessa tunnustuksensa, syyteoikeuden vanhentumisen ei katsota ole-
van katkennut.78 Mikäli epäilty ei allekirjoita tuomioesitystä, juttu siirtyy tavanomaiseen 
rikosasian käsittelyyn. 
Linna kuvaa mielestäni osuvasti, että syyteneuvottelussa luodaan ”paketti”, joka kattaa 
tuomioesitykseen sisältyvät toimenpiteistäluopumispäätökset. Tällöin tätä koko pakettia 
tulee käsitellä kokonaisuutena, jotta epäillyn luottamus rikosoikeudelliseen menettelyyn 
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turvataan.79 Tuomioesitys ja siihen mahdollisesti sisältyvät toimenpiteistäluopumispää-
tökset käsitellään sittemmin sekä epäillyn että asianomistajan suostumuksilla ns. tunnus-
tamisoikeudenkäynnissä, joka on vaihtoehto tavanomaiselle rikosoikeudenkäynnille ja 
tätä huomattavasti kevyempi menettely.  
Tunnustamisoikeudenkäynnistä säädetään ROL 5b luvussa. Tunnustamisoikeudenkäyn-
tiin voidaan siirtyä, kun epäilty on antanut tunnustuksensa, muu näyttö tukee tunnustusta 
ja asiassa on laadittu tuomioesitys.80 Tunnustamisoikeudenkäynnissä tuomioistuimen 
mahdollisuutena on tunnustuksen uskottavuutta vapaasti harkiten ratkaista asia vahvista-
malla tuomioesitys eli lukemalla syyksi tuomioesityksen mukaisesti tai jättää asia sil-
lensä. Tuomioistuimen tulee arvioida tunnustuksen oikeellisuutta, mutta myös näytön riit-
tävyyttä, jotta se voi katsoa, että rikosvastuun edellytykset täyttyvät. Tunnustuksen oi-
keellisuudella tarkoitetaan sitä, että tunnustus vastaa tosiasioita. Vastaajan tulee tällöin 
vakuuttaa, että hän on menetellyt lainvastaisesti rikoksen tunnusmerkistössä edellytetyllä 
tavalla.81 Sahavirran mukaan esitutkinnassa tulisi selvittää kaikki yksittäisen teon ran-
gaistavuuteen vaikuttavat olennaiset seikat, jolloin saadaan paras tae tunnustuksen oikeel-
lisuudesta. Tällöin tunnustus ei jää vain epäillyn sanojen varaan ja toisaalta tämän seu-
rauksena syyttäjällä on näyttöä syytteensä tueksi, jos epäilty peruuttaa tunnustuksensa.82 
Tuomioistuin voi tarvittaessa esittää kysymyksiä vastaajalle tunnustuksen oikeellisuutta 
selvittäessään. Tuomioistuimen tulee antaa tuomioesityksen mukainen tuomio vastaa-
jalle, jos tuomioistuin vakuuttuu siitä, ettei tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoi-
suudesta jää varteenotettavaa epäilyä.  
Hallituksen esityksen mukaan tuomitsemiskynnys ei ole sen alempana kuin taval-
lisessa järjestyksessä käsiteltävässä rikosasiassakaan. Tunnustamisoikeudenkäyn-
nissä ei kuitenkaan vaadita yhtä kattavaa selvitystä kuin normaalimenettelyssä. 
Käytännössä siis syyttäjä ja epäilty tai vastaaja hyväksyvät sen, että muuta näyttöä 
kuin tunnustus ei esitetä.83 
Tällöin tuomioistuin lukee syyksi rikoksen tuomioesityksen mukaisesti ja tuomitsee siitä 
teosta (rikosnimike), josta syyttäjä on vaatinut rangaistusta. Syytekohdan hylkääminen ei 
ole vaihtoehtona, mikäli tuomioistuin katsoo, että epäilty on antanut tunnustuksen ja sen 
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vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta ei jää varteenotettavaa epäilyä esitutkinta-aineisto 
huomioon ottaen.  
Esimerkki. Edellä viitatussa HelKO:n ratkaisussa todetaan syyksilukemisen koh-
dalla, että A on syyllistynyt niihin rikoksiin, joista syyttäjä on vaatinut hänelle ran-
gaistusta. Perusteluina ratkaisussa käytettiin vastaajan tunnustusta toteamalla, että 
A:n syyllisyys kohdissa 1-3 rikokseen, joka käsittää kirjanpitorikoksen ja törkeän 
kirjanpitorikoksen, kohdassa 4 törkeään veropetokseen, kohdassa 5 avunantoon kir-
janpitorikokseen ja kohdassa 6 avunantoon törkeään veropetokseen on näytetty hä-
nen tunnustuksellaan, jonka oikeellisuutta ei ole aihetta epäillä.84 
Jos tuomioistuin katsoo, että tuomioesityksen mukaista tuomiota ei voida antaa eli jokin 
ROL 5b luvun 4 §:n ehdoista ei toteudu, asia jätetään sillensä. Sillensä jättäminen mer-
kitsee sitä, että syyllisyyskysymys ei tule ratkaistuksi. Yhtenä syynä asian sillensä jättä-
miselle on se, että tuomioistuin ei tule vakuuttuneeksi tunnustuksen oikeellisuudesta. 
Asian sillensä jättäminen sillä perusteella, että tuomioistuin ei tule vakuuttuneeksi tun-
nustuksen oikeellisuudesta perustuu siihen, että vastaaja ei tule ainakaan tuomituksi syyt-
tömänä epäaitoon tunnustukseen perustuen. Kuitenkin, jos kyse on vain siitä, että tuomio-
istuin katsoo, ettei se voi hyväksyä tuomioesityksen rikosnimikettä, asianosaisille voi-
daan tarjota mahdollisuus oikaista tuomioesitystä tältä osin.85 Tämän seurauksena asiaa 
ei ole tarpeen jättää sillensä.  
Jos asia jää sillensä, muutoksenhaku ei ole mahdollinen, koska asian käsittelyä voidaan 
jatkaa syyteasiana. Hyödyntämiskielto koskee myös tunnustamisoikeudenkäyntivaihetta 
eli epäillyn tai vastaajan lausumia, jotka on annettu neuvottelussa tai tunnustamisoikeu-
denkäynnissä, ei saa käyttää todisteena rikosasiassa (ROL 5b:5.2).  
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Tässä luvussa tuodaan esiin niitä seikkoja, joiden koettiin aiheuttavan jännitettä syytteestä 
sopimisen ja syyttömyysolettaman välille ennen syyteneuvottelua ja syyttämättä jättä-
mistä koskevien säännösten voimaantuloa. Luvun tarkoituksena on kertoa, miten nämä 
näkökohdat on huomioitu käytännössä ja syyteneuvottelua koskevassa kansallisessa lain-
säädännössämme. Käytännön näkökohdista pyrin tuomaan esiin ne keinot, millä tavoin 
esitutkintaviranomaiset ja syyttäjä voivat ottaa syyttömyysolettaman huomioon syyteneu-
vottelun eri vaiheissa sekä miten tuomioistuimen vastaavasti tulee huomioida asia tun-
nustamisoikeudenkäynnissä. Alussa käydään lyhyesti läpi syyttömyysolettaman määri-
telmä ja syyttömyysolettamaa koskeva kotimainen ja kansainvälinen sääntely. Luvun tar-
koituksena on auttaa selventämään sitä, voiko epäillyn oikeusturva toteutua täysin syyt-
tömyysolettaman osalta syyteneuvottelussa vai onko epäillyn oikeusturvasta tingitty suo-
malaisen syyteneuvottelun käyttöönoton myötä. Luvun viimeisessä osassa tarkastelen 
syyteneuvottelussa tapahtuvan syyttämättä jättämisen suhdetta syyttömyysolettamaan 
asiassa säädettyjen uusien säännösten valossa. 
3.1. Määritelmä ja säännösperusta 
Syyttömyysolettamaa pidetään rikosoikeudenkäynnin lähtökohtana ja sillä on useita teh-
täviä rikosprosessissa.86 Syyttömyysolettamalla eli syyttömän suojelun periaatteella tar-
koitetaan sitä, että epäiltyä ja syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyy-
tensä on laillisesti näytetty toteen.87 Epäiltyä pidetään toisin sanoen syyttömänä siihen 
saakka, kunnes hänen syyllisyydestään on esitetty riittävä näyttö ja syytteenalainen teko 
on luettu hänen syykseen rikoksena.88 Syyttäjällä on näin ollen todistustaakka epäillyn 
syyllisyydestä. Tämän johdosta epäiltyä tulee kohdella syyttömänä esitutkinnassa. Syyt-
tömyysolettaman ajallinen soveltamisala on kuitenkin periaatteessa esitutkinnan alusta 
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aina tuomioistuinkäsittelyn loppuun saakka.89 Syyttömyysolettaman rikkomisesta voi-
daan tuomita vahingonkorvauslain nojalla korvausvastuuseen.90 
Kansainvälisesti tarkastellen, syyttömyysolettama tunnustetaan Suomea sitovissa kan-
sainvälisissä sopimuksissa. Se on ihmisoikeuksiin kuuluva periaate, joka taataan ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssä eurooppalaisessa yleissopimuk-
sessa eli Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 63/1999, myöh. EIS), Euroopan 
unionin perusoikeuskirjassa sekä kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa 
yleissopimuksessa (8/1976, myöh. KP-sopimus). Lisäksi syyttömyysolettama lausutaan 
julki YK:n ihmisoikeusjulistuksessa. 
Viranomaisia velvoittavan EIS 6(2) artiklan mukaan jokaista rikoksesta syytettyä on pi-
dettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen. EIT on 
todennut, että epäillyllä on oikeus siihen, etteivät viranomaiset kohtele häntä syyllisenä 
ennen lainvoimaisen tuomion antoa. EIT:n kanta syyteneuvotteluun on positiivinen, 
mutta sen käyttö edellyttää tuomioistuimen mukaan EIS:n noudattamista. Täten syyttö-
myysolettama ja itsekriminointisuoja tulee taata epäillylle myös syytteestä sopiessa. 
EIT:n mielestä erityisen ongelmallista on, jos epäillylle asetetaan lievempää tuomiota 
houkutuksena käyttäen paine tunnustaa teko, johon hän on syytön. Sopimusloukkauksesta 
olisi EIT:n mukaan myös kyse, jos epäiltyä painostetaan syyteneuvotteluun tavalla, joka 
tekee itsekriminointisuojan täysin mitättömäksi.91  
KP-sopimuksen 14.2 artiklan mukaisesti jokaisella rikoksesta syytetyllä on oikeus tulla 
pidetyksi syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti toteen näytetty. Vastaa-
vasti YK:n ihmisoikeusjulistuksen 11 artiklan mukaan jokaisen rikollisesta teosta syyt-
teessä olevan henkilön edellytetään olevan syytön siihen asti, kunnes hänen syyllisyy-
tensä on laillisesti todistettu julkisessa oikeudenkäynnissä, jossa hänelle turvataan kaikki 
hänen puolustustaan varten tarpeelliset takeet. Euroopan unionin tasolla pätevistä perus-
oikeuksista koostuvan perusoikeuskirjan 48 artiklassa edelleen todetaan, että jokaista syy-
tettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen. 
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Syyttömyysolettama on täten yksi epäillyn perusoikeuksista rikosprosessissa. Se taataan 
kotimaisessa lainsäädännössämme epäsuorasti perustuslaissa, kun taas varsinainen syyt-
tömyysolettamaa koskeva säännös on esitutkintalaissa. Perustuslaissa syyttömyysolet-
tama sisältyy oikeusturvaa koskevaan 21 §:ään. Syyttömyysolettaman katsotaan kuulu-
van osaksi pykälässä säädettyä oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä. Syyttömyysoletta-
masta ei säädetä ROL:ssa, mutta se luetaan osaksi ETL 4 luvussa säädettyjä esitutkinta-
periaatteita. Rikoksesta epäiltyä on kohdeltava esitutkinnassa syyttömänä (ETL 4:2).  
Huomionarvoista on, että Euroopan komission 27.11.2013 tekemän ehdotuksen pohjalta 
hyväksyttiin ja saatettiin voimaan ns. syyttömyysolettamadirektiivi eli Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi eräiden syyttömyysolettamaan liittyvien näkökohtien ja 
läsnäoloa oikeudenkäynnissä koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa me-
nettelyissä (2016/343/EU). Direktiivin 15 artiklan mukaan se tuli voimaan kahdente-
nakymmenentenä päivänä sen jälkeen, kun se oli julkaistu Euroopan unionin virallisessa 
lehdessä.92 Siten direktiivi on ollut voimassa huhtikuun 2016 alusta. Direktiivin asettamat 
tavoitteet tulee saattaa osaksi kansallista lainsäädäntöä 1.4.2018 mennessä. Tavoitteiden 
kansallinen voimaansaattaminen määräpäivään mennessä ei käytännössä aiheuta toimen-
piteitä, jos kansallinen lainsäädäntö jo ennestään täyttää direktiivin vaatimukset. 
Syyttömyysolettamadirektiivin tavoitteena on vahvistaa oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkäyntiin ja siinä säädetään syyttömyysolettamaa koskevista vähimmäisvaatimuk-
sista, jotka kansallisen lainsäädännön tulee täyttää. Direktiiviä sovelletaan kaikkiin rikos-
oikeudellisiin menettelyihin, näin ollen direktiivin sisältö koskee myös syyteneuvottelu-
menettelyä. 
Valtioneuvoston direktiiviehdotuksesta laatimasta muistiosta ilmenee, että ehdotuksen 
taustalla oli vuosia 2010–2014 koskeva ns. Tukholman ohjelma, jossa erääksi kehittämis-
kohdaksi EU:ssa asetettiin yksilön oikeuksien suojelu rikosoikeudenkäynnissä. Direktii-
vin taustalla vaikuttaa siten tavoite epäillyn ja syytetyn laintasoisten vähimmäisoikeuk-
sien takaamisesta koko EU:n alueella yhtenevästi.93 Muistion kolmannessa jaksossa kä-
sitellään vaikutuksia Suomen lainsäädäntöön. Direktiiviehdotuksen asettamat velvoitteet 
ovat sellaisia, jotka ovat toteutuneet Suomessa oikeuskäytäntöön ja -kirjallisuuteen pe-
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rustuen, mutta joista ei ole kaikista säädetty lailla. Muistiossa arvioidaan siten, että direk-
tiivin täytäntöönpano edellyttää laintasoista sääntelyä ja säännösten täsmentämistä näiltä 
osin.94 Nähtäväksi jää, aiheuttaako direktiivi suoria tai välillisiä muutoksia tai täsmen-
nyksiä syyteneuvottelua koskevaan lainsäädäntöön tai menettelyn käytännön soveltami-
seen. 
3.2. Syyttömyysolettaman elementit 
Syyttömyysolettama käsitteenä koostuu useista eri elementeistä. Näistä elementeistä kes-
keisin ja riidaton on se, että todistustaakka jutussa on syyttäjällä. OK 17:3.1:n mukaan 
rikosasiassa kantajan on näytettävä ne seikat, joihin hänen rangaistusvaatimuksensa pe-
rustuu. Hallituksen esityksessä korostetaan, että ko. momentti koskee todistustaakkaa 
syyksilukevan tuomion perustavista seikoista.95 Koska todistustaakka on syyttäjällä, hä-
nellä on käytännössä velvollisuus ajaa nostamaansa syytettä ja näyttää epäillyn syyllisyys 
toteen, niin ettei siitä jää varteenotettavaa epäilyä.96 
Syyttömyysolettamaan luetaan eräissä yhteyksissä myös ns. itsekriminointisuoja eli myö-
tävaikuttamattomuusperiaate, josta säädetään esitutkintaperiaatteita koskevassa ETL 4 
luvussa (ETL 4:3).97 Itsekriminointisuoja voidaan johtaa myös oikeusturvaa koskevasta 
PL 21 §:stä. Epäillyllä on oikeus olla myötävaikuttamatta rikoksensa selvittämiseen. 
Epäillyllä on näin ollen vaitiolo-oikeus eikä syyttäjän tulisi tukeutua todisteisiin, jotka on 
saatu epäiltyä pakottamalla tai painostamalla.98 Itsekriminointisuojan takaamiseksi syy-
teneuvottelussa epäillyn antaman tunnustuksen vapaaehtoisuus ja oikeellisuus tulee kont-
rolloida. Tuomioistuimen ei tule antaa tuomioesityksen mukaista tuomiota, jos tunnus-
tuksen vapaaehtoisuudesta tai oikeellisuudesta jää varteenotettava epäily.99 Itsekrimi-
nointisuojan loukkaamisen voidaan katsoa vaarantavan myös syyttömyysolettaman nou-
dattamista.100 Syyteneuvottelussa epäillyn itsekriminointisuojan toteutumista valvoo 
osaltaan myös hänen avustajansa, joka samalla vahvistaa epäillyn asemaa ns. sopimus-
osapuolena suhteessa syyttäjään. Avustajan läsnä ollessa neuvottelussa, tämä voi osaltaan 
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varmistaa sen, että asiatonta pakkoa tai painostusta tunnustamiseen tai syyteneuvotteluun 
ei synny. Toisaalta avustaja voi edistää epäillyn oikeutta pysyä vaiti, koska hän on sopi-
massa syyttäjän kanssa tehtävän tuomioesityksen sisällöstä epäillyn kanssa. 
Syyttäjän tehtävänä rikosprosessissa on syyttäjälaitoksesta annetun lain (13.5.2011/439, 
myöh. SjälaitosL) 1 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan huolehtia rikosoikeudellisen vastuun 
toteuttamisesta hänen käsiteltävänään olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja talou-
dellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttämällä tavalla. Syyttäjää vel-
voittavan tasapuolisuusvaatimuksen mukaan syyttäjän on otettava huomioon paitsi epäil-
lyn syyllisyyttä tukevat myös sitä vastaan puhuvat seikat. Objektiivisuus- eli tasapuoli-
suusvelvoite kuuluu myös hyvään syyttäjätapaan.101 Syyttömyysolettama voidaan nähdä 
toisaalta syyttäjän toimintaa ohjaavana periaatteena. Perinteisesti syyttäjän ei tulisi ottaa 
kantaa epäillyn syyllisyyteen tai syyttömyyteen tutkintavaiheessa eikä syyteharkinnassa, 
vaan huolehtia asian riittävästä selvittämisestä. 
Virolaisen mukaan syyttömyysolettaman katsotaan velvoittavan edelleen oikeudenkäyn-
nissä, mutta olevan tässä vaiheessa jo lievempi kuin prosessin edeltävissä vaiheissa. Syyt-
tömyysolettamasta voidaan johtaa ns. in dubio pro reo-sääntö, jonka mukaan tuomiois-
tuimen velvollisuutena on ratkaista näyttökysymys epäselvässä tapauksessa syytetyn 
eduksi. Tuomioistuimen objektiivisuusvelvollisuus luetaan Virolaisen mukaan myös 
syyttömyysolettamaan. Objektiivisuusvelvollisuus ilmenee siten, ettei tuomioistuimella 
saa olla ennakkokäsitystä epäillyn syyllisyydestä. Myös aineellisesti oikeaan ratkaisuun 
pyrkiminen on osa syyttömyysolettamaa. Yhtenä syyttömyysolettaman elementtinä voi-
daan lisäksi nähdä syyttäjän velvollisuus informoida syytettyä syytteen sisällöstä.102 
Syyttömyysolettama ilmenee näin ollen monella tapaa rikosprosessissa.103 Se asettaa sa-
malla prosessille ne lähtökohdat, joiden mukaan viranomaisten tulee toimia suhteessa 
epäiltyyn. Syyttäjän objektiivisuusvelvoite puhuu epäillyn puolesta ja vastaan huomioi-
tavista seikoista.104 Tuomioistuimella ei taasen saa olla ennakkokäsitystä epäillyn syylli-
syydestä. Syyteneuvottelun eräs edellytys, epäillyn tunnustus, asettaa prosessille erilaisen 
lähtökohdan, kun vielä on ilmeistä, että tunnustuksen seurauksena oikeudenkäynnissä ei 
tarvitse esittää yhtä kattavaa selvitystä asiasta kuin tavallisessa rikosoikeudenkäynnissä. 
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On selvää, että tunnustukseen perustuvassa syyteneuvottelujärjestelmässä tulee kiinnittää 
erityistä huomiota näihin viranomaisia velvoittaviin ja syyttömyysolettaman takaaviin 
tärkeisiin toimintatapoihin ja periaatteisiin, jotta epäillyn oikeusturva toteutuu proses-
sissa. 
3.3. Syyttömyysolettaman ja syyteneuvottelun välisen jännitteen ratkaiseminen 
eri menettelyvaiheissa 
Syyttömyysolettaman ja syyteneuvottelun välille koettiin syntyvän jännitettä, koska syyt-
tömyysolettaman, rikoksesta epäillyn perusoikeuden, ei koettu voivan toteutua syyteneu-
vottelussa kaikilta osin. Syyttömyysolettaman ja syyteneuvottelun välisen jännitteen ai-
heutumista ja tästä johtuvien ongelmien ratkaisemista syyteneuvottelussa ja syyteneuvot-
telua koskevassa lainsäädännössä lähestytään tarkastelemalla aluksi suomalaisen syyte-
neuvottelumenettelyn syntyä. 
Syytteestä sopimista koskevan menettelyn muokkaaminen osaksi toimivaa suomalaista 
oikeusjärjestystä oli pitkäkantoinen prosessi, joka edellytti monivaiheista viranomaissel-
vitys- ja lainvalmistelutyötä. 
Jo vuonna 2001 julkaistussa valtakunnansyyttäjänviraston syyttäjän toimenkuvan 
kehittämistä koskevassa työryhmän mietinnössä pohdittiin, voisiko syyttäjän toi-
menkuvaan kuulua syytteestä sopiminen.105 Tällöin arvioitiin, että angloamerikka-
laisen mallin mukainen sopimismenettely ei olisi realistinen eikä toivottava tapa 
edistää rikoksen selvittämistä Suomessa. Sittemmin oikeusministeriö asetti toimie-
limen selvittämään tuomioistuinlaitoksen pidemmän tähtäimen kehittämislinjoja. 
Tämän toimielimen, tuomioistuinlaitoksen kehittämiskomitean, 28.11.2003 anta-
massa mietinnössä (KM 2003:3) suhtauduttiin edelleen kielteisesti syytteestä so-
pimiseen.106 
Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston 15.1.2010 antamassa syytteestä sopimista käsit-
televässä arviomuistiossa pyrittiin selvittämään, kuinka syytteestä sopiminen soveltuisi 
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osaksi esitutkintaa, syyteharkintaa ja oikeudenkäyntiä koskevaa lainsäädäntöä ja käytän-
töä.107 Arviomuistion liitteestä ilmenee, että eräänä näkökohtana syytteestä sopimista vas-
taan esitettiin nimenomaisesti ongelmat suhteessa syyttömyysolettamaan.108 
Oikeusministeriö luovutti syyteneuvottelusäännöksiä ja syyttämättäjättämistä koskevan 
työryhmän mietintönsä (OMML 26/2012) toukokuun 8. päivä vuonna 2012. Mietinnössä 
pyydettyjä syyteneuvottelua koskevia lausuntoja saatiin 29:ltä eri viranomaiselta, organi-
saatiolta ja asiantuntijalta. Korkein oikeus antoi asiassa muistion. Lausunnoista ja muis-
tiosta laadittiin lausuntotiivistelmä (OMML 58/2012), joka julkaistiin 2.10.2012. Tiivis-
telmästä käy ilmi, että ainakin keskusrikospoliisi (myöh. KRP), Eduskunnan oi-
keusasiamies ja Espoon käräjäoikeus kritisoivat mahdollista syyteneuvottelua syyttö-
myysolettaman toteutumiseen liittyvien ongelmien kannalta.  
KRP korosti lausunnossaan syyttömyysolettaman loukkaamattomuutta ja kritisoi tunnus-
tamisjärjestelmän ja resurssisäästöjen yhteensopivuutta seuraavasti: 
”Keskusrikospoliisi toteaa, että esitutkinnan kannalta pitää tarkkaan harkita, mitä 
esitutkintaa nopeuttavia ja resursseja säästäviä etuja saavutettaisiin suhteessa sii-
hen, miten byrokraattinen tunnustamisjärjestelmän tulisi olla, jotta syyttö-
myysolettamaa tai itsekriminointisuojaa ei loukattaisi ja oikeudenmukainen oikeu-
denkäynti toteutuisi esitutkinnan alusta lähtien.”109 
Tuomarin esteellisyyteen ja syyttömyysolettamaan viitaten Espoon käräjäoikeus piti il-
meisenä, että sama tuomari, joka on tehnyt aloitteen syyteneuvotteluun, ei voisi jatkaa 
asian käsittelyä myöhemmin, mikäli aloite ei johda tunnustamisoikeudenkäyntiin. Kärä-
jäoikeus katsoi, että syyttömyysolettamasta seuraa se, että epäilty voi perustellusti epäillä, 
että aloitteen tehneellä tuomarilla olisi ennakkokäsitys hänen syyllisyydestään. Yhtälailla 
käräjäoikeus korosti sitä, että tunnustamisoikeudenkäynnissä tuomarille muodostuu en-
nakkokäsitys epäillyn syyllisyydestä. Tämän seurauksena tuomarin ei tulisi jatkaa saman 
asian käsittelyä myöskään niissä tilanteissa, joissa asia jää tunnustamisoikeudenkäynnissä 
sillensä.  
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Eduskunnan oikeusasiamies taas painotti, että syyttämättäjättämispäätöksen luonteen-
muutos olisi periaatteellisesti merkittävä muutos, mutta piti toisaalta syyttömyysoletta-
man vastaisena sitä, että rikosprosessi päättyy syyttämättäjättämispäätökseen, jossa 
epäilty on ”todennäköisesti syyllinen”.110  
Edellä esitettyjen näkemysten esiintuonnin jälkeen voidaan tarkastella syyteneuvottelun 
vaiheita mukaillen sitä, miten nämä edellä esitetyt ongelmat ja muu syyttömyysolettaman 
ja syyteneuvottelun välinen jännite on ratkaistu syyteneuvottelumenettelyssä. Taustalla 
tulee pitää koko ajan se tosiasia, että syyttömyysolettama turvataan joka tapauksessa kan-
sainvälisissä sopimuksissa. Se, miten syyttömyysolettama turvataan kansallisesti ja huo-
mioidaan menettelyn aikana, on tämän luvun keskiössä. 
3.3.1. Esitutkinta- tai tunnustamismenettelyvaihe 
EIT:n oikeuskäytännön ja oikeuskirjallisuuden perusteella jo esitutkintavaiheessa on nou-
datettava EIS 6 artiklan määräyksiä.111 Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimus 
koskee täten jo esitutkintavaihetta. Myös esitutkintalain näkökulmasta syyttömyysolet-
tama on voimassa jo esitutkintavaiheessa, koska periaate velvoittaa esitutkintaviranomai-
sia ETL 4:2:n mukaan kohtelemaan rikoksesta epäiltyä syyttömänä esitutkinnassa.112 
Syyttäjän tehdessä esitutkintaviranomaisten kanssa yhteistyötä harkitessaan syyteneuvot-
telun käyttöä, voidaan pitää selvänä, että myös hänen tulee toimia tietyt syyttömyysolet-
taman elementit huomioiden. 
Ennen tunnustamismenettelyyn siirtymistä tulee punnita mahdollisten resurssisäästöjen 
syntymistä ja esitutkinnan toimittamisen välttämättömyyttä tietyssä yksittäisessä asiassa 
sekä yleisen että yksityisen edun kannalta. KRP antoi edellä kerrotulla lausunnollaan ym-
märtää, että sellaisen tunnustamisjärjestelmän luominen, joka takaa syyttömyysoletta-
man, ja jossa voidaan samalla säästää vähäistä suurempia resursseja, muodostuisi käytän-
nössä säästötavoitteen kannalta ongelmalliseksi. Lausunnosta voidaan tehdä se johtopää-
tös, että asiallisesti oli kyse siitä, ettei välttämättä tällaisen erillisen byrokraattisen järjes-
telmän luominen olisi kannattavaa, jos esitutkinnassa tehtävien toimenpiteiden tuoma 
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säästö ei ole huomattava. ETL 3:10:n mukaan esitutkinnan rajoittaminen on ollut mah-
dollista (ennen tunnustukseen perustuvan esitutkinnan rajoittamissäännöstä) niissä ta-
pauksissa, kun syyttäjä tulisi jättämään syyttämättä, eikä tärkeä yleinen tai yksityinen etu 
vaadi syytteen nostamista. Lisäksi saman pykälän 2 momentissa säädetään esitutkinnan 
rajoittamismahdollisuudesta kustannusperusteella. Tämä on voimassa edelleen. Nykyisin 
esitutkinnan rajoittamisesta tunnustuksen perusteella säädetään lisäksi erikseen ETL 
3:10a:ssa.  
Tunnustamismenettely on syyttömyysolettaman näkökulmasta turvattu, sillä tunnustuk-
sen antaminen on vapaaehtoista ja se on peruutettavissa milloin tahansa prosessin aikana. 
Edelleen lähtökohtana on se, että tunnustusta pidetään rikosasioissa todisteena, jonka 
näyttöarvon tuomioistuin harkitsee (OK 17:5.3). Tämän vuoksi syyteneuvottelussa, niin 
esitutkinnassa kuin sen jälkeenkin annetun tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus 
kontrolloidaan tuomioistuimessa. Edelleen tulee huomata, että pelkkä tunnustus ei riitä 
syyteneuvottelun aloittamiseen, vaan edellytyksenä on myös, että syyllisyyskysymys on 
ratkaistu eikä syyttäjällä jää varteenotettavaa epäilyä epäillyn syyllisyydestä. Tunnustuk-
sen peruuttaminen tarkoittaa epäillyn kannalta sitä, että tätä koskeva rikosepäily käsitel-
lään normaaliprosessin keinoin. Tällöin syyllisyyskysymys tulee arvioitavaksi tavan-
omaisessa rikosprosessissa. Syyteneuvottelu on vaihtoehtoinen tapa ja perustuu nimen-
omaisesti epäillyn ja asianomistajan suostumuksiin. 
3.3.2. Oikeuksista luopumisesta 
Koska epäillyn suostumus on edellytyksenä syyteneuvottelun käyttöön, tarkoittaa se käy-
tännössä sitä, että epäillylle tulee tarkoin selventää syyteneuvottelun ydinsisältö ja vaiku-
tukset hänen kannaltaan. Tunnustamalla ja antamalla suostumuksensa menettelyyn, aja-
tellaan, että epäilty samalla ikään kuin luopuu tietyistä oikeuksistaan. Perustellusti voi-
daan kysyä, onko tällainen luopuminen pätevää? 
Asiallisesti oikeuksista luopumiseen viitaten tässä yhteydessä voidaan kohdistaa katse 
hetkeksi ns. avustajadirektiiviin eli Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin oi-
keudesta käyttää avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissä ja eurooppalaista pidätys-
määräystä koskevissa menettelyissä sekä oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestä 




mansiin henkilöihin ja konsuliviranomaisiin (2013/48/EU), joka edellyttää, että kansalli-
sessa lainsäädännössä säädetään avustajan käyttöä koskevasta oikeudesta luopumisesta. 
Avustajadirektiivin 9 artikla asettaa seuraavat edellytykset oikeudesta luopumiselle113:  
a) epäilty tai syytetty on saanut suullisesti tai kirjallisesti selvät ja riittävät 
tiedot selkeällä ja helposti ymmärrettävällä kielellä kyseisen oikeuden si-
sällöstä ja siitä luopumisen mahdollisista seurauksista; ja 
b) luopuminen tapahtuu vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti. 
Direktiivin sanoma ei ainakaan heikennä sitä olettamaa, että rikoksesta epäilty ei voi luo-
pua prosessuaalisista oikeuksistaan ilman riittäviä perusteita. Katsoisin, että näin on myös 
syyteneuvottelumenettelyä sovellettaessa. Nimenomaisesti syyttömyysolettaman luovut-
tamattomuutta koskien Jääskeläinen on todennut vuonna 1997 julkaistussa väitöskirjas-
saan Syyttäjä tuomarina seuraavasti: 
”Syyttömyysolettaman luovuttamattomuutta ilmentää tunnustetuissakin ta-
pauksissa kuitenkin se, että jos tunnustus havaitaan vääräksi, se ei voi olla 
syyttömyysolettaman kumoamisen perusteena”.114 
Jääskeläisen mukaan luopuminen syyttömyysolettamasta ei täten olisi mahdollista. Eri-
tyisen huomionarvoisena seikkana Kananen-Ahjoharju esittää tutkielmassaan asiasta 
Jääskeläistä mukaillen, että ”syytteistä sopimisessa vastaajan tunnustus voi kuitenkin 
muodostaa perusteen syyttömyysolettaman kumoamiselle”. Käytännössä epäilty tai vas-
taaja ei siten voi luopua oikeudestaan syyttömyysolettamaan eli epäiltyä pidetään syyttö-
mänä syyteneuvottelussa, mutta tunnustus voidaan huomioida syyttömyysolettamaa ku-
motessa asian tuomioistuinvaiheessa. Tunnustaminen ei tällöin suoranaisesti merkitse 
syyttömyysolettamasta luopumista eikä syyttömyysolettamaa kumota tunnustamismenet-
telyssä. Sen sijaan epäilty tai vastaaja joutuu syyteneuvotteluun suostuessaan luopumaan 
oikeudestaan normaalimittaiseen oikeudenkäyntiin.115  
                                                 
113 Asiaa koskien hallituksen esityksessä HE 99/2016 vp (s. 27) ETL 4 luvun 10 §:ää ehdotettiin täsmen-
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Normaalimittaisesta oikeudenkäynnistä luopuminen on väistämätön edellytys sille, että 
resurssisäästöihin pyrkivään syyteneuvotteluun voidaan ryhtyä. Resurssien säästöön vai-
kuttaa nimenomaisesti rikosprosessin kokonaiskesto ja pituus. Syyteneuvottelussa epäil-
lyn joutuessa luopumaan normaalimittaisesta oikeudenkäynnistä, hänen oikeusturvansa 
taataan tutkielmassa esiintuoduin keinoin mm. oikeudella avustajaan, suostumusedelly-
tyksellä, tunnustuksen tuomioistuinkontrollilla ja rangaistuksen lieventämistä rajaa-
malla116. Tässä suhteessa korostuu epäillyn avustajan ammattitaito. Kuten avustajadirek-
tiivissä edellytettiin, epäillylle tulee selventää oikeuksista luopumisen merkitys ja seu-
raukset. Myös syyteneuvottelussa epäillyn luopuessa normaalimittaisesta oikeudenkäyn-
nistä, edellytetään, että syyttäjä kertoo epäillylle tämän oikeuksista, varmistaa epäillyn 
suostumuksen menettelyyn sekä selventää hänelle suostumuksen merkityksen ja seurauk-
set. Syyttäjä varmistuu siitä, että epäilty luopuu oikeudestaan normaalimittaiseen oikeu-
denkäyntiin vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti.  
Tapani ja Tolvanen ovat tuoneet esiin asiaa koskien täysin toisenlaisen nä-
kökulman, jossa epäillyn oikeuksista luopumista ei nähdä epäillyn itsensä 
kannalta lainkaan negatiivisena seikkana, vaan annetaan tällaiselle asenteelle 
arvoa ja kunnioitetaankin epäillyn oikeutta myötävaikuttaa rikoksensa sel-
vittämiseen. Tässä tapauksessa ei kysytä sitä, mistä epäilty joutuu luopu-
maan suostuessaan syyteneuvotteluun, vaan korostetaan sitä, mihin epäil-
lyllä on oikeus. Tapanin ja Tolvasen esittämästä näkökulmasta syyteneuvot-
telu on myös tässä suhteessa epäillyn kannalta positiivinen menettelytapa. 
Epäillyn asenteen kunnioitus ja sille yhteiskunnan tällä tapaa antama arvo 
saattaa vaikuttaa siihen, miten epäilty myöhemmin kantaa vastuun teois-
taan.117 
3.3.3. Neuvottelua koskeva aloite 
Espoon käräjäoikeuden lausunnossaan (s. 32) esittämää tuomarin esteellisyyteen ja syyt-
tömyysolettamaan perustuvaa näkökantaa voidaan pitää perusteltuna, koska tuomioistui-
men objektiivisuusvelvollisuus voidaan liittää syyttömyysolettamaan. Tästä syystä tuo-
mioistuimen roolia syyteneuvottelun aloitteentekijänä on perusteltua kritisoida. ROL 
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1:10:ssä säädetään, että syyttäjä voi ryhtyä omasta tai asianosaisen aloitteesta syyteneu-
votteluun. Hallituksen esityksessä mainitaan, että aloitteen syyteneuvottelun käyttämi-
sestä voisi tehdä epäilty tai vastaaja, eikä estettä olisi sillekään, että aloitteen tekisi tuo-
mioistuin, asianomistaja, tutkinnanjohtaja tai muu taho.118  
Rikosprosessin asianosaisina pidetään niitä henkilöitä, joiden nimissä oikeutta käydään. 
Asianosaisia ovat toisin sanoen kantajana virallinen syyttäjä ja asianomistaja ja vastaa-
jana syytetty.119 Lain mukaan aloitteen syyteneuvottelun käynnistämisestä voi tehdä syyt-
täjä itse tai muu asianosainen. Käytännössä lakiteksti jättää mahdollisuuden sille, että 
aloitteen voisi tehdä joku muukin asiaan osallinen. Hallituksen esityksen viittauksella 
tuomioistuimeen aloitteentekijänä on käytännössä kuitenkin mitä ilmeisimmin enää vä-
häinen merkitys, koska syyteneuvotteluun siirtymisestä päätetään tätä nykyä jo prosessin 
aikaisemmassa vaiheessa ja syyttäjä viime kädessä syyteharkintavaiheessa harkitsee käy-
tetäänkö syyteneuvottelua. On mielestäni perusteltua suhtautua kriittisesti siihen, että tuo-
mioistuin tekisi aloitteen syyteneuvottelun käyttöön, koska tällöin epäilty ei välttämättä 
tulisi vakuuttuneeksi siitä, ettei tuomioistuimella olisi ennakkokäsitystä hänen syyllisyy-
destään. 
Mäkelä korosti omaa syyteneuvottelukokemustaan silmällä pitäen, että aloitteen syyte-
neuvottelun käynnistämiseksi tekee käytännössä syyttäjä taikka epäillyn tai vastaajan 
puolesta hänen avustajansa.120 Menettelyn käytön yleistyttyä voidaan otaksua, että aloit-
teentekijäksi vakiintuu nimenomaisesti syyttäjä tai epäillyn avustaja, mikäli he näkevät 
esitutkinnassa tai syyteharkintavaiheessa syyteneuvottelun käytön ja tuomioesityksen 
laatimisen edellytysten täyttyvän ja kokevat, että mahdollisuus neuvotteluun aktualisoi-
tuu. 
3.3.4. Neuvotteluvaihe (syyteharkinta) 
Neuvotteluvaiheessa syyttömyysolettaman toteutumisen voidaan katsoa olevan ongel-
mallisin koko syyteneuvottelun aikana. Tämä perustuu siihen tosiasiaan, että syyttö-
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myysolettaman katsotaan edellä kerrotusti velvoittavan pääsääntöisesti esitutkintaviran-
omaisia ja tuomioistuinta. Syyttömyysolettaman huomioimisen ei katsota täysin soveltu-
van osaksi syyttäjän päätöksentekoa, vaikka syyttäjän voidaan katsoa omalta osaltaan ole-
van myös vastuussa siitä, että asianosaisten oikeusturva toteutuu käytännössä.121 
Tunnustamisen huomioimista rangaistusta lieventävänä ja syyttömyysolettaman täysimit-
taista toteutumista heikentävänä seikkana on kritisoitu paljon. Tässä yhteydessä voidaan 
esittää asiaa selventävä kysymys: Onko syyteneuvottelussa kyse siitä, että pelkkä syylli-
syyden tunnustaminen riittää rangaistuksen alentamiseen, tuomioesityksen tekemiseen ja 
sen käsittelemiseen tunnustamisoikeudenkäynnissä?  
Syyteneuvottelussa epäillyn tunnustukselle annetaan merkitystä, mikäli sen voidaan kat-
soa edistävän asian selvittämistä. Tällöin syyttäjä voi vaatia rangaistusta lievennetyltä 
rangaistusasteikolta. Lain esitöistä ei suoraan ilmene, mitä selvittämisellä tässä yhtey-
dessä tarkoitetaan.122 Kuitenkin voidaan tehdä se johtopäätös, että tunnustus yksin ei riitä 
rangaistuksen alentamiseen. Koska syyttäjällä on neuvotteluvaiheessa velvollisuus infor-
moida epäiltyä myös asiassa kertyneen näytön suhteen, avustajan tärkeys neuvotteluosa-
puolena korostuu, koska hänellä on kyky arvioida tuomioesityksen tekemisen edullisuutta 
päämiehensä kannalta myös sitä seuraavan rangaistuksen suhteen. Vaikka neuvottelussa 
epäillylle tarjotaan mahdollisuus lievempään rangaistukseen tunnustamalla rikoksensa, 
on epäillyn harkintavallassa käyttääkö hän tätä mahdollisuuttaan. Vaihtoehtona lievenne-
tyn rangaistusasteikon käytölle, epäillylle voidaan tarjota tässä vaiheessa ”palkkioksi” 
syyttäjän tekemää syyttämättäjättämispäätöstä. Jotta epäillyn tunnustus ja syyttäjän alen-
nussitoumus johtaisi tuomioesityksen tekemiseen, tulee vielä huomioida eräs seikka. 
Tunnustaminen ei nimittäin yksin johda myöskään siihen, että tuomioesitys voitaisiin laa-
tia ja epäilty voitaisiin todeta syylliseksi tunnustuksen perusteella – puhutaan lisäksi syy-
teneuvottelun aloittamiseksi vaadittavasta näyttökynnyksestä. 
Syyteneuvottelumenettelyn aloittamisen kynnyksestä ei säädetä laissa, mutta menette-
lyyn siirtyminen edellyttää käytännössä sitä, että syyttäjä on hankkinut asiassa jo riittävän 
näytön. Koska neuvottelussa ei välttämättä päädytä tekemään tuomioesitystä, jutun käsit-
telyä voidaan jatkaa tavallisena syyteasiana. Tämän vuoksi syyttäjällä tulee olla neuvot-
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teluun siirryttäessä sellainen näyttö, joka riittäisi myös syytteen nostamiseen eli todennä-
köiset syyt.123 Tässä korostuu erityisesti syyttäjän rooli osana esitutkintaa ja esitutkin-
tayhteistyötä.124 
Oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin syyttömyysolettaman ja oikeusturvan kannalta kes-
keisiä seikkoja näyttökynnykseen liittyen. Linnan mukaan tuomitsemiskynnyksen ylit-
tävä näyttö tulisi olla jo neuvotteluvaiheessa ja se tulisi tuoda avoimesti esiin vastaajalle 
ja tämän avustajalle arviointia varten, jotta vastaajan oikeusturva syyttömyysolettaman 
puolesta turvataan.125 Käytännössä neuvottelun aloittamiseksi riittää kuitenkin riittävän 
näytön kynnyksen ylittyminen, koska neuvottelussa vasta selvitetään, voidaanko tuomio-
esitys laatia.  
Poikkeuksellisesti pelkkä tunnustus riittää tuomioesityksen laatimiseen, jos esitutkinta on 
jo toimitettu ja muuta näyttöä on näin ollen jo olemassa.126 Tässä tapauksessa syyttö-
myysolettamasta voidaan johtaa se, että epäillylle tulee informoida tunnustuksen vaiku-
tuksesta sitä seuraavaan menettelyyn ja tuomittavaan rangaistukseen. Epäselvää kuiten-
kin on, syntyykö vaadittavia prosessiekonomisia etuja, jos tunnustus saadaan vasta kovin 
myöhäisessä vaiheessa. Tällöin yleensä esitutkintaan on jo kulutettu merkittävästi resurs-
seja, eikä välttämättä syyteneuvottelun käyttöön vaadittavia resurssisäästöjä enää synny. 
Neuvottelussa siten selvitetään onko virallisen syyttäjän ja epäillyn yhteistyöllä mahdol-
lista laatia tuomioesitys. Vaihtoehtona tässä vaiheessa on nostaa asiassa tavallinen syyte. 
Viimeistään tässä vaiheessa epäillyn tulee tunnustaa yksi tai useampi rikos edellytyksenä 
tuomioesityksen laatimiselle ja syyttäjän muille toimenpiteille. Neuvottelussa syyttäjän 
tulee kuitenkin todeta epäillylle, että tätä pidetään syyttömänä siihen saakka, kunnes syyl-
lisyys on tunnustamisoikeudenkäynnissä näytetty toteen.127 Tuomioesitystä laatiessaan 
syyttäjä vaatii asiassa rangaistusta ja esittää teonkuvauksen kuten syytteessä. Todisteluna 
syyttäjä esittää vastaajan tunnustuksen ja asiassa kertyneen muun näytön, johon syyttäjä 
vetoaa. Syyttömyysolettama merkitsee neuvotteluvaiheessa nimenomaisesti sitä, että 
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syyttäjä toteuttaa todistustaakka koskevaa velvoitettaan. Vaikka syyttäjä vaatii epäillylle 
rangaistusta, syyttäjä edelleen huolehtii, että epäillyn oikeusturva toteutuu.  
Käytännössä syyttäjän tulee kieltäytyä tuomioesityksen laatimisesta, mikäli hän ei tule 
vakuuttuneeksi epäillyn syyllistymisestä rikokseen. Tämä perustuu siihen, että syyttäjän-
kin tulisi tuomioesitystä laatiessaan vakuuttua siitä, ettei tunnustuksen vapaaehtoisuu-
desta ja oikeellisuudesta jää varteenotettavaa epäilyä.128 Syyttäjän tulisi tavallaan jo en-
nakoida tuomioesityksen menestymismahdollisuuksia tunnustamisoikeudenkäynnissä. 
Syyttäjän roolia ja syytekynnystä koskevassa vuonna 2003 julkaistussa Jonkan artikke-
lissa todetaan varsin selvästi syytteen nostamiseksi vaadittavan näytön ja tuomitsemis-
kynnyksen yhteydestä: ”jos tuomitsemiseen ei uskota, ei syytettäkään pidä nostaa.”129 
Tästä voidaan johtaa syyteneuvottelua koskien se johtopäätös, että jos syyttäjä ei usko 
tuomioesityksen perusteella tapahtuvaan tuomitsemiseen, ei tuomioesitystäkään tule laa-
tia. Koska syyttäjän tulee voida arvioida epäillyn antaman tunnustuksen aitoutta ja pyrkiä 
ennakoimaan mahdollisesti laadittavan tuomioesityksen menestymismahdollisuuksia, 
järjestetään epäillyn, tämän avustajan ja syyttäjän välinen neuvottelu kasvokkain.130 Jos 
syyttäjä ei voi laatia tuomioesitystä sillä perusteella, ettei tule vakuuttuneeksi tunnustuk-
sen aitoudesta, asia tulee käsitellä normaaliprosessin keinoin.131 
Tolvanen on esittänyt, että syyttömyysolettama voisi tulla loukatuksi, jos rangaistusta 
alennetaan pelkän tunnustuksen perusteella. Edelleen hän kritisoi samassa artikkelissaan 
vuonna 2003 sitä, että normaaliprosessissa syyttömyysolettaman turvin syyllisyytensä 
kiistänyt tuomitaan normaaliin eli ankarampaan rangaistukseen verrattuna syytteestä so-
pimismenettelyssä (plea bargaining) tunnustaneeseen tekijään ja tälle tuomittuun (lieven-
nettyyn) rangaistukseen.132 Suomalaisessa syyteneuvottelussa kyse ei suoranaisesti ole 
siitä, että pelkkään tunnustukseen vedoten voitaisiin alentaa rangaistusta.  Sitä vastoin 
suomalaisessa syyteneuvottelussa kyse on oikeusturvaseikkojen ja resurssisäästöjen pun-
ninnasta. Osaltaan tullaan silloin siihen, että syyttäjä joutuu arvioimaan voisiko resursseja 
säästyä toimenpiteistä luopumalla, kun epäilty on tunnustanut rikoksen. Lainsäätäjä on 
halunnut, että suomalaisessa järjestelmässä resurssisäästöt huomioidaan tavalla, jonka 
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seurauksena epäillyn tunnustus voidaan ottaa huomioon ja tarjota hänelle mahdollisuutta 
lievempään rangaistukseen. Tämä edellyttää kuitenkin, että syyllisyyskysymys tulee rat-
kaistavaksi eikä rangaistusta voida alentaa pelkän tunnustuksen perusteella. Ennen syy-
teneuvottelusäännösten voimaantuloa oli perusteltua kritisoida Tolvasen tavoin tunnusta-
misen merkitystä rangaistusta alentavana seikkana, sillä syytteestä sopimisen soveltu-
vuutta osaksi suomalaista rikosprosessia arvioitiin plea bargaining -menettelyyn pohja-
ten. Nykyisellään voimassa oleva suomalainen syyteneuvottelumenettely eroaa kuitenkin 
merkittävästi esikuvastaan, joten järjestelmät eivät ole täysin verrattavissa keskenään. 
Sen vuoksi syytteestä sopimismenettelyä kohtaan esitetty kritiikkikin tulee ymmärtää me-
nettelyiden kansalliset erityispiirteet huomioiden. 
3.3.5. Tunnustamisoikeudenkäynti ja tuomitsemiskynnys 
Syyttömyysolettaman takaaminen rikoksesta epäillylle perustuu siihen, että syytöntä hen-
kilöä ei tuomittaisi rikokseen. Syytteestä sopimisessa ongelmaksi on nimenomaisesti nos-
tettu riski syyttömän tuomitsemiseen. Suomalaisessa syyteneuvottelussa asia on ratkaistu 
siten, että tuomioistuimen suullisessa käsittelyssä (tunnustamisoikeudenkäynti) tunnustus 
arvioidaan, eikä epäiltyä voida tuomita, mikäli tunnustuksen oikeellisuudesta jää varteen-
otettava epäily. Todistustaakasta ja tuomitsemiskynnyksestä säädetään OK 17:1.2:ssa, 
jonka mukaan:  
”Tuomioistuimen on esitettyjä todisteita ja muita asian käsittelyssä esiin tulleita 
seikkoja harkittuaan päätettävä, mitä asiassa on näytetty tai jäänyt näyttämättä. 
Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja mui-
den seikkojen näyttöarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sää-
detä.”133 
Tuomitsemiskynnys ilmenee momentin jälkimmäisestä lauseesta, jota sovelletaan myös 
tunnustamisoikeudenkäynnissä. Syyteneuvottelussa on näin ollen sama tuomitsemiskyn-
nys kuin normaalissa syyteasiassa.134 Asiallisesti tuomitsemiskynnys ilmenee myös ROL 
5b:4.1:n 2 kohdasta, jonka mukaan tuomioesityksen on annettava tuomioesityksen mu-
kainen tuomio (myös muut momentin kohdat huomioiden), jos tunnustuksen vapaaehtoi-
suudesta ja oikeellisuudesta ei jää varteenotettavaa epäilyä ottaen huomioon myös asiaa 
koskeva esitutkinta-aineisto. Käytännössä usein puhutaankin, että syyllisen saa tuomita, 
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jos syyllisyydestä ei ole jäänyt järkevää epäilyä (beyond reasonable doubt).135 Jälkikäteen 
tapahtumaa arvioidessa tulee ymmärtää, että asiassa ei voidakaan saavuttaa täyttä var-
muutta.136 Syyttömyysolettama turvataan tunnustamisoikeudenkäynnin loppuun saakka 
edellä kerrotuin tavoin ja kumotaan syyteneuvottelussa vasta tuomioesityksen syyksilu-
kevalla ratkaisulla, kuten normaalimenettelyssäkin. 
Aineellisesti oikeaan ratkaisuun pyrkiminen syyteneuvottelussa on ristiriidassa epäillyn 
tunnustukselle annettavan merkityksen suhteen, jos tunnustuksen oikeellisuudesta on 
epävarmuutta. Aineellisesti oikeaan ratkaisuun pyrkimisellä tähdätään siihen, ettei syyt-
tömiä tuomittaisi. Ei voida siten suoraan katsoa, että tunnustuksen huomioiminen ja osit-
tainen luopuminen aineellisen totuuden selvittämisestä heikentäisi syyttömyysolettaman 
toteutumista syyteneuvottelussa. Tässä yhteydessä perusteluksi voidaan edelleen nostaa 
se, että syyteneuvottelua koskevissa säännöksissä syyttömien tuomitseminen estetään 
sillä, että tuomioistuin kontrolloi epäillyn tunnustuksen (ROL 5b:4.1:n 2 kohta).137 Näin 
ollen syyttömyysolettamaa ei ainakaan käytännössä loukata myöskään siinä mielessä, että 
tunnustus otetaan menettelyssä merkittävällä tavalla huomioon ja aineellisen totuuden 
täysimittaisesta selvittämisestä saatetaan tinkiä. Huomattava on, että jos tunnustus on oi-
kea, mitään ristiriitaa tunnustuksen ja aineellisesti oikeaan ratkaisuun pyrkimisen välille 
ei synny. 
Aineellisen totuuden selvittämistä ja aineellisesti oikeaan ratkaisuun pyrkimistä on käsi-
telty oikeuskirjallisuudessa laajasti. Kouvolan hovioikeus arvioi syytteestä sopimista kos-
kevassa lausunnossaan, että syyttömyysolettama saattaisi vaarantua, mikäli esitutkinnan 
tavoitteena ei ole pelkästään aineellisen totuuden selvittäminen.138 Tällä hovioikeus vii-
tannee siihen, ettei esitutkinnassa selvitetä tapahtumainkulkua riittävällä tavalla, vaan pe-
rustetaan pääosa näytöstä tunnustukseen. Myös Virolaisen mukaan syyttömyysoletta-
maan kuuluu, että tuomioistuimen on parhaan kykynsä mukaan pyrittävä aineellisesti oi-
keaan ratkaisuun.139 Ervon mukaan taas aineellisen eli materiaalisen totuuden selvittämi-
nen on jälkikäteen käytännössä mahdotonta, vaikka perinteisesti oikeudenkäynnissä to-
tuustavoitteena onkin aineellinen totuus. Aineelliseen totuuteen ei voida pyrkiä keinolla 
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millä hyvänsä, koska eräät keinot totuuden selvittämiseksi ovat kiellettyjä.140 Ervo koros-
taa, että päätös rikosasiassa perustuu aina prosessuaaliselle totuudelle eli totuudelle, joka 
luodaan prosessissa.  
Syyteneuvottelussa aineellisen totuuden selvittäminen ei ole esitutkinnassa välttämättä 
tarkoituksenmukaista vähäisten tunnustettujen rikosten osalta resurssisäästöjen saavutta-
misen vuoksi. Vaativissa rikosasioissa tunnustuksen ohella tulee myös syyteneuvottelua 
hyödynnettäessä olla olemassa muuta näyttöä epäillyn syyllisyydestä, jotta tuomioesitys 
voidaan laatia. Tällöin pyrkimys aineellisen totuuden selvittämiseen esitutkinnassa ko-
rostuu. Vaikka syyteneuvottelun esitutkintavaiheessa ei näin ollen aina ole tarkoituksen-
mukaista selvittää aineellisesti totuutta, epäiltyyn kohdistuvan syyttömyysolettaman ei 
voida katsoa vaarantuvan tällä perusteella, koska tuomioistuimella säilyy kuitenkin vel-
vollisuus tulla vakuuttuneeksi tunnustuksen aitoudesta. 
3.4. Syyttämättä jättämisen suhde syyttömyysolettamaan 
Syyttämättä jättäminen on yksi syyttäjän keino tulla epäiltyä vastaan tämän tunnustaessa 
rikoksensa.141 Koska syyttäjällä on syyteneuvottelussa mahdollisuus jättää syyttämättä, 
syyttämättä jättämistä koskevien säännösten uudistaminen tuli ajankohtaiseksi viimeis-
tään syyteneuvottelua koskevien säännösten yhteydessä. Syyttämättäjättämispäätöksissä 
todettiin aiemmin epäillyn syyllisyys, jonka vuoksi näiden päätösten ja syyttömyysolet-
taman välistä suhdetta voitiin pitää epätasapainoisena. Periaatteessa syyllisyyden totea-
minen syyttäjän laatimassa syyttämättäjättämispäätöksessä oli vastoin syyttömyysoletta-
maa. Osittain uudistamisen taustalla oli myös se kiistelty tosiasia, että seuraamusluontei-
sen syyttämättäjättämispäätöksen näyttökynnyksestä ei säännelty laissa, vaikka se olisi 
ollut mahdollista. 
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3.4.1. Syyttämättä jättämistä koskevien säännösten uudistaminen 
Syyttämättä jättämistä koskevien säännösten uudistamista ehdotettiin siten syyteneuvot-
telua koskevassa hallituksen esityksessä (HE 58/2013 vp). Säännösten uudistaminen mer-
kitsi pääasiassa sitä, että entisen seuraamusluonteisen syyttämättä jättämisen sijaan uu-
sien säännösten myötä alettiin puhua harkinnanvaraisesta syyttämättä jättämisestä. Sen 
voidaan katsoa pohjimmiltaan merkitsevän kriminaalipoliittisen päätösvallan siirtymistä 
tuomioistuimelta syyttäjälle.142 Ero seuraamusluonteiseen syyttämättä jättämiseen on se, 
että harkinnanvaraisessa syyttämättä jättämisessä syyttäjä ei ota kantaa siihen, onko 
epäilty syyllistynyt kyseessä olevaan rikokseen. Nykyisin syyttäjä toteaa syyttämättäjät-
tämispäätöksessä, että syyte olisi voitu nostaa (eli ROL 1:6.1:n mukaiset edellytykset ovat 
olleet olemassa), mutta laissa säädetyllä perusteella enemmistä toimenpiteistä eli syytteen 
nostamisesta luovutaan.143 Säännöksissä puhutaan uudistuksen seurauksena ”tekijän” ja 
”rikoksen” sijaan ”rikoksesta epäillystä” ja ”epäillystä rikoksesta”. 
Syytteen nostamisen edellytyksistä säädetään nykyisin ROL 1:6.1:ssa. Syyte tulee nostaa, 
kun teko on laissa säädetty rangaistavaksi, sen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja epäillyn 
syyllisyyden tueksi on olemassa todennäköisiä syitä. Saman pykälän 2 momentin mukaan 
syyttäjä saa jättää syytteen nostamatta 7 tai 8 §:n tai muun vastaavan lainkohdan nojalla, 
vaikka 1 momentin mukaiset syytteen nostamisen edellytykset täyttyvät. Syytteen nosta-
matta jättäminen näillä perusteilla on harkinnanvaraista. 
Osana uudistusta, vuoden 2015 alusta alkaen syyttäjän velvollisuudesta tehdä päätös syyt-
tämättä jättämisestä on säädetty uudessa ROL 1:6a:ssä. Päätös syyttämättä jättämisestä 
tulee 1 momentin mukaan tehdä (1) jos syytteen nostamisen edellytykset eivät täyty (2) 
syyttäjä jättää syytteen nostamatta 6 §:n 2 momentin nojalla tai jos (3) asianomistaja ei 
ole tehnyt syyttämispyyntöä tai muu 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu syytteen nostamiselle 
säädetty erityinen edellytys ei täyty ja asian laatu vaatii erillisen päätöksen tekemistä. 
Näistä 1 momentin perusteista kohdat 1 ja 3 ovat pakottavia perusteita jättää syyte nosta-
matta, kun taas 2 kohta on harkinnanvarainen.144 Harkinnanvaraisuudella viitataan siihen, 
että syyttäjä jättää syyttämättä 6 §:n 2 momentin nojalla, eli esimerkiksi epäillyn tunnus-
tukseen perustuen (ROL 1:8.2). 
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Uudistuksella asetettiin myös syyttämättäjättämispäätöksen tekoa koskeva näyttökynnys, 
josta ei aiemmin säädetty lailla. Hallituksen esityksen mukaan erimielisyyttä oli ollut jo 
pitkään sen suhteen, edellytetäänkö syyttämättä jättämiseen todennäköisiä syitä vai täyttä 
näyttöä.145 Oikeuskirjallisuudessa esitettiin näkemyksiä, että syyttömyysolettaman ku-
moaminen syyttäjän tekemällä syyttämättäjättämispäätöksellä oli ongelmallinen eteenkin 
EIS:een liittymisen jälkeen, koska sopimus velvoittaa Suomea ja siinä korostetaan syyt-
tömän suojelun periaatetta osana oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä. Syyttämättäjättä-
mispäätös voidaan uudistuksen myötä tehdä, jos on olemassa todennäköisiä syitä epäillyn 
syytteen tueksi. Syyttämättäjättämispäätöksen näyttökynnys todennäköiset syyt, on täten 
sama kuin syytteen nostamisen kynnys. Täyttä näyttöä syyllisyydestä ei edellytetä syyt-
tämättäjättämispäätöksen tekoon. Tämä koskee myös syyteneuvottelussa tehtäviä syyttä-
mättäjättämispäätöksiä. Näyttökynnys on perustellusti alempi kuin tuomitsemiskynnys, 
koska syyttämättäjättämispäätöksellä ei kumota enää syyttömyysolettamaa. Näin ei olisi, 
jos puhuttaisiin vielä seuraamusluonteisesta (syyksilukevasta) syyttämättä jättämisestä. 
Syyttämättäjättämisperusteita lisättiin uudistuksen myötä siten, että nykyisen ROL 
1:8:ssä on entisten kohtuus- ja konkurrenssiperusteen lisäksi ns. prosessiekonominen- ja 
tunnustamisperuste. Ensinnäkin ROL 1:8.1:n 3 kohdan mukaan syyttäjä saa jättää syyt-
teen nostamatta, jos asian käsittelyn jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat sel-
vässä epäsuhteessa asian laatuun ja siitä mahdollisesti odotettavissa olevaan seuraamuk-
seen. Tämä vastaa ETL 3:10.2:n mukaista perustetta rajoittaa esitutkintaa ns. kustannus-
perusteella. Toisekseen ROL 1:8:n 2 momentin mukaan syyttäjä saa jättää syytteen nos-
tamatta, jos syyteharkinnassa on saman henkilön tekemäksi epäiltyjä rikoksia kaksi tai 
useampi ja hän on tunnustamalla edistänyt yhden tai useamman epäillyn rikoksen selvit-
tämistä. Vastaavassa tilanteessa esitutkintaa voidaan rajoittaa ETL 3:10a:n nojalla. Edel-
leen syyte tulee nostaa, jos tärkeä yleinen tai yksityinen etu niin vaatii. 
Koska esitutkintavaiheessa tutkintaa voidaan rajoittaa epäillyn antaman tunnustuksen pe-
rusteella, vastaavasti syyteharkintavaiheessa syyttäjällä on näiden uusien syyttämättäjät-
tämisperusteiden myötä mahdollisuus luopua enemmistä toimenpiteistä myös epäillyn 
tunnustuksen perusteella tai eräin edellytyksin kustannussyistä. Tunnustuksen perusteella 
syyttäjän on mahdollista rajata syytettä niin, että sen ulkopuolelle jää yhden rikoksen te-
kokokonaisuuteen liittyviä vanhempia tai hankalasti selvitettäviä osatekoja, kun epäilty 
                                                 




on tunnustanut pääosan menettelystä.146 Tätä rajaamista pidetään perusteltuna, koska sen 
seurauksena katsotaan voivan saavuttaa myös prosessiekonomisia etuja. On kuitenkin tär-
keää, että syyttämättä jättäminen perustuu riittävään selvitykseen, sillä tunnustamisoikeu-
denkäynnissä annetun tuomion tullessa lainvoimaiseksi, syyttäjä menettää syyteoikeu-
tensa myös syyttämättäjättämispäätöksen alaiseen tekoon tai tekoihin.147 
Periaatteellisesti tämä muutos oli merkittävä syyttömyysolettaman kannalta, sillä syyl-
liseksi toteamisen katsotaan vakiintuneesti kuuluvan rikosasioissa vasta tuomioistuimelle 
tämän lukiessa syytteessä kuvatun teon epäillyn syyksi. Jääskeläisen mukaan: 
”Prosessuaalisen suojan kannalta syyttäjän päätöksenteko on erityisen pul-
mallinen, sillä syyttäjä ei ole ratkaisuelimenä samalla tavoin riippumaton 
ja objektiivisesti puolueeton kuin tuomioistuin, eikä syyttäjän päätöksente-
komenettely tarjoa samoja oikeusturvatakeita ja järjestelmän legitiimi-
syyttä tukevia menettelytapoja kuin tuomioistuinprosessi.”148 
Myös eräänä syyttömyysolettaman elementtinä nähdään se, ettei syytteen hylkäävässä 
tuomiossa oteta kantaa syyllisyyskysymykseen.149 Syyttömyysolettaman voidaan katsoa 
toteutuvan entistä paremmin nykyisellään voimassa olevassa lainsäädännössä ja osana 
syyteneuvottelua, koska epäillyn mahdollinen syyllistyminen rikokseen todetaan vasta 
tuomioistuimen ratkaisussa. Tämä koskee niin normaaliprosessia kuin syyteneuvottelua-
kin, eikä syyttäjä täten totea epäillyn syyllisyyttä osana syyteneuvottelua tekemässään 
harkinnanvaraisessa syyttämättäjättämispäätöksessä. 
Syyttämättä jättämistä koskevien säännösten uudistuksen jälkeen ROL 1:6a.2:ssa on sää-
detty syyttäjän velvollisuudesta perustella syyttämättäjättämispäätös. Perusteluvelvolli-
suus koskee asiallisesti myös harkinnanvaraisia syyttämättäjättämispäätöksiä. Tällä muu-
toksella täsmennettiin myös asianosaisten oikeusturvaa, sillä perustuslain 21 §:ssä taataan 
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oikeus saada perusteltu päätös. Epäillyn kannalta perusteluvelvollisuudesta säätäminen 
lailla on epäilemättä tämän oikeusturvaa parantava seikka.150 
3.4.2. Hallituksen esityksen ongelmakohta suhteessa syyttömyysolettamaan 
Syyteneuvottelua ja syyttämättä jättämistä koskeva hallituksen esitys (HE 58/2014 vp) 
koettiin ongelmalliseksi syyttömyysolettaman kannalta, koska siinä ehdotettiin säädettä-
väksi syyttämättä jättämisestä niin, että syyttämättä jätetyllä ei olisi mahdollisuutta saat-
taa syyttämättäjättämispäätöksen alaista asiaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Eduskunnan 
oikeusasiamiehen mukaan tämä olisi syyttömyysolettaman vastaista, koska harkinnanva-
raisen syyttämättä jättämisen seurauksena epäilty olisi ”todennäköisesti syyllinen”. Tämä 
johtuu syyttämättäjättämispäätöksen näyttökynnyksestä ”todennäköiset syyt” ja siitä, että 
päätöksessä epäiltyä ei todeta syylliseksi. Edelleen oikeusasiamies korosti, että rikospro-
sessin päättävän ratkaisun merkityssisältö ei voi olla epäillyn todennäköisesti syylliseksi 
tekevä.151 Syyttämättäjättämispäätös ei saa edes negatiivista oikeusvoimavaikutusta 
osakseen, joten syyttämättä jätetty ei saisi mitään takeita sille, etteikö päätöksen alaisesta 
teosta voitaisi myöhemmin vielä nostaa syyte, koska siinä ei todeta myöskään epäillyn 
syyttömyyttä. 
Perustuslakivaliokunta piti syyttömyysolettaman kannalta sinällään perusteltuna sitä, että 
syyttämättäjättämispäätöksessä ei enää todeta epäillyn syyllisyyttä. Kuitenkin perustus-
lakivaliokunta totesi lausunnossaan, että seuraamusluonteisesti syyttämättä jätetyllä oli 
oikeus saattaa syyllisyyttä koskeva ratkaisu tuomioistuimen käsiteltäväksi ja näin tulisi 
olla edelleen jatkossakin harkinnanvaraisen syyttämättä jättämisen osalta.152 
Lakivaliokunta piti yhtälailla perusteltuna ja syyttömyysolettaman kannalta kannatetta-
vana, että syyttämättäjättämispäätöksessä ei oteta kantaa epäillyn syyllisyyteen. Samalla 
se kuitenkin korosti sitä, että päätökseen saattaisi sisältyä jonkinlaista otaksuntaa siitä, 
että epäilty on syyllistynyt rikokseen, vaikka varsinaisesti syyksilukevaa kannanottoa 
siinä ei olisikaan. Tätä valiokunta perusteli siten, että koska päätöksessä todetaan syytteen 
nostamisen edellytysten olevan käsillä, voi siihen sisältyä myös ko. kannanotto epäillyn 
toiminnasta suhteessa epäiltyyn tekoon. Lakivaliokunta yhtyi perustuslakivaliokunnan 
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näkemykseen siitä, että asia voitaisiin saattaa jatkossakin tuomioistuimen arvioita-
vaksi.153 
Tämän johdosta hallituksen esitystä muutettiin ja osana syyteneuvottelua ja syyttämättä 
jättämistä koskevaa lainsäädäntöä ROL 1 lukuun lisättiin uusi 9a § koskien syyttämättä 
jätetyn oikeutta saada syyttämättäjättämispäätöksen alainen asia tuomioistuimen käsitel-
täväksi.154 Asiasta säädetään nykyisin seuraavasti (ROL 1:9a): 
Jos syyttäjä on 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan nojalla päättänyt jät-
tää syytteen nostamatta, syyttäjän on syyttämättä jätetyn vaatimuksesta saatettava 
ratkaisunsa tuomioistuimen käsiteltäväksi. Vaatimus on toimitettava syyttäjälle 
kirjallisesti 30 päivän kuluessa siitä päivästä, jona 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
tiedoksianto tapahtui. 
Kun syyttäjän ratkaisu jättää syyte ajamatta on saatettu tuomioistuimen käsiteltä-
väksi, syyttämättä jätetylle on viivytyksettä annettava tieto käsittelyn ajasta ja pai-
kasta sekä siitä, että asia voidaan ratkaista hänen poissaolostaan huolimatta. Asian 
käsittelyssä noudatetaan muutoin soveltuvin osin rikosasiain oikeudenkäynnistä 
voimassa olevia säännöksiä. 
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4. ASIANOMISTAJAN ASEMA 
Yleisesti asianomistajan asemaa pidetään varsin hyvänä suomalaisessa rikosproses-
sissa.155 Tässä luvussa on tarkoitus selventää niitä syyteneuvotteluun liitettyjä ongelma-
kohtia asianomistajan aseman kannalta, joita nostettiin esille ennen syyteneuvottelume-
nettelyn käyttöönottoa Suomessa. Ongelmien aiheutumista käsitellään osittain vertaile-
malla asianomistajan asemaa syyteneuvottelussa ja normaalimenettelyssä. Toisaalta on 
jopa pyritty arvioimaan sitä, onko asianomistajan asema jopa liian vahva eli tuoko sen 
korostaminen negatiivisia piirteitä syyteneuvotteluun? Tämä näkökulma huomioiden lu-
vussa tarkastellaan myös asianomistajan vahvan aseman vaikutusta syyteneuvotteluun. 
Lisäksi tuon esiin millaisia vaikutuksia syyteneuvottelumenettelyyn suostuminen aiheut-
taa asianomistajan oikeuksien kannalta ja miten asianomistajan asema on turvattu syyte-
neuvottelua koskevassa lainsäädännössä. Käytännössä asianomistajan oikeusturvasta 
huolehtiminen on esitutkintaviranomaisten ja syyttäjän vastuulla, joten selvää on, että 
heidän tulee kiinnittää sen toteutumiseen erityistä huomiota syyteneuvottelumenettelyssä. 
Tässä luvussa pyrin tuomaan esiin myös sitä, miten erityisesti syyttäjä voi ottaa asian-
omistajan aseman ja oikeudet huomioon syyteneuvottelussa. 
4.1. Asianomistajan määritelmä 
Rikosasiassa syyttäjä ja asianomistaja toimivat asian vireillepanijoina ja ovat siten tois-
tensa myötäpuolia, kun taas syytetty on vastapuoli eli henkilö, johon syyte kohdiste-
taan.156 Asianomistajana pidetään sitä henkilöä, jonka oikeudellisesti suojattua etua rikos 
välittömästi loukkaa tai vaarantaa.157 Suomalainen lainsäädäntö ei määrittele asianomis-
tajan henkilöä, mutta erilaisia määritelmiä on kehitetty oikeustieteessä ja niitä on muo-
dostunut oikeuskäytännön myötä.158 Prosessuaalisten asianomistajamääritelmien mukaan 
asianomistajana pidetään oikeustieteessä henkilöä, jolla on oikeus vaatia tapahtuneen ri-
koksen johdosta rangaistusta. Sen sijaan aineellisoikeudellisten määritelmien lähtökoh-
tana on rikoksella välittömästi loukatun taikka vaarannetun tahon selvittäminen. Vuoren-
pään mukaan asianomistajan aseman saaminen edellyttää tällöin väitteen esittämistä siitä, 
että on tullut rikoksella loukatuksi.159 Monille rikoksille on kuitenkin tyypillistä, ettei 
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niille ole lainkaan asianomistajaa eli rikoksen uhria. Tällaisena rikoksena voidaan mainita 
esimerkiksi rattijuopumus (RL 23:3). Periaatteessa nämä rikokset sopisivat syyteneuvot-
telun soveltamisalan piiriin, mutta käytännössä tällaiset rikokset voidaan selvittää hel-
posti (esimerkiksi rattijuopumus verikokein), joten niiden käsitteleminen syyteneuvotte-
lun kaltaisessa menettelyssä ei olisi tarkoituksenmukaista, koska resurssisäästöjä ei täl-
löin synny. Sitä vastoin laajat huumausainejutut, joilla ei ole asianomistajaa, ovat usein 
niin esitutkinta-, syyteharkinta- kuin oikeudenkäyntivaiheessakin työmäärältään raskaita 
ja siten soveltuvat syyteneuvottelun piiriin.160 Syyteneuvottelussa käsiteltävien talousri-
kosten osalta asianomistajana on usein ns. institutionaalinen taho eli esimerkiksi kon-
kurssipesä, vakuutusyhtiö tai Kela, mutta asianomistajana voi olla myös yksityishenkilö. 
4.2. Suostumus edellytyksenä syyteneuvottelun aloittamiseen 
Ennen syyteneuvottelua koskevien säännösten voimaantuloa KKO:n työryhmä kritisoi 
sitä, että asianomistajan suostumus olisi syyteneuvotteluun siirtymisen edellytyksenä. Pe-
rusteluna kannanotolleen työryhmä arvioi, että kaikkien asianosaisten suostumuksen saa-
minen saattaisi viivästyttää prosessia. Lisäksi työryhmämuistiossa tuotiin esiin se, että 
rangaistusta mitatessa tunnustuksen merkityksen arvioiminen kuuluu tuomioistuimelle, 
eikä asianomistajalla tulisi olla sen suhteen disponointivaltaa.161 Voidaan perustellusti 
kysyä mihin tällainen suostumusedellytys käytännössä pohjautuu ja miksi asianomistajan 
asemaa korostetaan, edellyttämällä, että tältä tulee saada suostumus menettelyn käytölle? 
Sahavirta on kritisoinut asianomistajan vahvan aseman korostamista toteamalla, että ase-
man puolustaminen ei näyttäydy pelkästään hyvänä asiana, vaan sillä saattaa olla myös 
käytännössä vähemmän toivottuja vaikutuksia. Asianomistaja voi estää menettelyn kiel-
täytymällä suostumuksen antamisesta, eikä tämän tarvitse esittää asiassa perusteita.162 On 
kuitenkin huomattava, että mikäli juttukokonaisuus sisältää useita erillisiä tekoja ja suos-
tumuksensa antamatta jättänyttä asianomistajaa koskeva teko voidaan erottaa oikeusvoi-
mavaikutuksen estämättä tästä kokonaisuudesta, suostumuksensa antaneiden osalta juttu 
voidaan käsitellä syyteneuvottelussa.163 Sahavirta nosti esiin lisäksi sen, että rikoksesta 
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epäiltyjen yhdenvertaisuus vaarantuu, kun samanlaisissa rikoksissa voidaan päätyä erilai-
siin rangaistuksiin, sillä perusteella, suostuvatko rikosten kohteena olevat asianomistajat 
menettelyyn vai eivät. Tämän perusteella asianomistajan vahvan aseman uudelleenarvi-
ointi olisi hänen mukaansa paikallaan suomalaisessa rikosprosessissa.164 Tästä päästään-
kin tutkielmassani siihen, miksi asianomistajan suostumusta ylipäätään edellytetään me-
nettelyn käyttöä harkittaessa. 
Asianomistajan suostumuksesta säädetään ROL 1:10.2:n 3 kohdassa. Suomessa syyte-
neuvottelun käyttö, tarkemmin tuomioesityksen laatiminen, edellyttää asianomistajan 
suostumusta tai tämän esitutkinnassa antamaa ilmoitusta siitä, että hänellä ei ole asiassa 
vaatimuksia. Suostumuksen seurauksena on asianomistajan syyteoikeuden menetys asi-
assa. Tästä johtuen asianomistajan asema hänen oikeuksiensa kannalta on erilainen syy-
teneuvottelussa kuin normaalimenettelyssä. Suostumus osana prosessia on välttämätön 
oikeusturvan tae. Kuitenkin suostumuksen hankkimiseen liittyen tulee huomata, että sitä 
edellytetään vain niiltä asianomistajilta, jotka ovat esitutkinnassa vaatineet rangais-
tusta.165 Käytännössä talousrikosten osalta merkittävä määrä asianomistajia rajautuu täl-
löin pois, koska pääsääntöisesti heillä ei ole lisättävää syyttäjän rangaistusvaatimuk-
seen.166  Perusteltua onkin, että sellaisten asianomistajien suostumusta ei tarvita, joilla ei 
ole rangaistusvaatimusta, koska heidän syyteoikeutensa ei tällöin tule loukatuksi syyte-
neuvottelussa. 
Käytännössä asianomistaja ei välttämättä kuitenkaan ymmärrä asian todellista merkitystä 
luopuessaan rangaistusvaatimuksestaan esitutkinnassa tai antaessaan suostumuksensa 
menettelyyn. Suomen Asianajajaliitto korosti, että erityisesti yksityishenkilöiden osalta 
asia saattaa olla ongelmallinen, sillä he eivät välttämättä ymmärrä milloin esittää vaati-
muksia ja milloin ei. Asianajajaliitto ei nähnyt vaatimuksista luopumista ongelmallisena 
ns. institutionaalisten asianomistajien, kuten vakuutusyhtiöiden tai Kelan, osalta.167 Tätä 
näkökantaa tuki myös Mäkelä ja painotti nimenomaisesti, että institutionaalisten asian-
omistajien kanssa toimiessa tätä ongelmaa ei ole. Koska tällaiset asianomistajat ovat am-
mattilaisia, he ovat pääsääntöisesti tietoisia siitä, millaisia vaikutuksia vaatimuksista luo-
pumisella ja suostumuksen annolla on asiaan. Kuitenkin sellaisen asianomistajan osalta, 
jolle suostumuksen merkitystä tulee tähdentää, syyttäjän velvollisuutena on selventää 
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asiaa henkilölle riittävästi, jotta tämä voi harkita suostumuksensa antoa ymmärtäessään 
mistä on kyse.168 Tällä syyttäjän velvollisuudella taataan syyteneuvottelussa osaltaan se, 
että asianomistaja tietää mihin ryhtyy antaessaan suostumuksensa jutun käsittelyyn syy-
teneuvottelussa. 
Syyteoikeuden menettämistä osana syyteneuvotteluun suostumista ei voida kuitenkaan 
pitää vain negatiivisena asiana, sillä menettelyn ansiosta asian käsittely tavallisesti no-
peutuu, mikä on myös asianomistajan näkökulmasta positiivista. Kuitenkin asianomista-
jalla tulee olla tietoa suostumuksen merkityksestä, jotta tämä voi arvioida sen antamista 
omalta kannaltaan. 
Esimerkki. Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2002:12, että 
asianomistaja ei saa tietämättään menettää syyteoikeuttaan ja sen käyttämi-
seen liittyviä oikeuksiaan, vaikka asianomistajan kanta lähtökohtaisesti si-
too häntä. Ko. tapauksessa B oli ilmoittanut esitutkinnassa, että hänellä ei 
ole rangaistusvaatimuksia, mutta yhtynyt kuitenkin käräjäoikeudessa syyt-
täjän rangaistusvaatimukseen. B:n ei voitu katsoa menettäneen syyteoikeut-
taan asiassa, sillä korkein oikeus katsoi, ettei B ollut tarkoittanut sitovasti ja 
lopullisesti luopua vaatimasta rangaistusta asiassa. Tapauksessa B:n kerto-
man mukaan hänelle ei ollut esitutkinnassa selvitetty sitä, mikä on rangais-
tusvaatimuksen esittämättä jättämisen oikeudellinen seuraamus.  
Asianomistajalla ei ole oikeutta peruuttaa antamaansa suostumusta. Näin ollen on erityi-
sen merkityksellistä, että asianomistajalle painotetaan sitä, mikä merkitys suostumuksen 
annolla tai vaatimuksista luopumisella on. Mikäli asianomistaja ei anna suostumustaan 
tai luovu vaatimuksistaan, syyteneuvotteluun ei voida ryhtyä ja tällöin juttu käsitellään 
tavallisena syyteasiana.169 Käytännössä asianomistajan suostumusta tiedustelee syyttäjä, 
kun tämä harkitsee syyteneuvottelun käyttöä tietyssä yksittäistapauksessa. Jos asianomis-
tajan suostumus otettaisiin jo esitutkinnassa poliisin toimesta asianomistajaa kuultaessa, 
siirtyisi vastuu syyteneuvottelun ominaispiirteiden selventämisestä ja suostumuksen an-
non seurauksista poliisille.170 Mäkelän mukaan tämä olisi mahdollista eli poliisi voisi tie-
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dustella asianomistajalta suostuuko tämä siihen, että asia voidaan käsitellä myös syyte-
neuvottelussa.171 Kirjalliseen menettelyyn suostuessaan asianomistaja ei joudu luopu-
maan syyteoikeudestaan. Tämän perusteella voidaan katsoa, että asianomistajan suostu-
muksen tiedusteleminen syyteneuvotteluun ryhtymisestä on perusteltua kuulua nimen-
omaisesti syyttäjälle, jolla on paremmat mahdollisuudet selventää syyteneuvottelun vai-
kutuksia asianomistajalle hyödyntämällä tässä myös esitutkinta-aineistoa. Mahdollista 
on, että tätä suostumuksen tiedustelemiseen liittyvää vastuunjakoa voitaisiin kuitenkin 
punnita uudelleen syyteneuvottelusta saatujen käyttökokemusten avulla. 
Tuomioesityksen tekemisen edellytyksiä koskevan ROL 1:10.2:n 3 kohdan voidaan tul-
kita tarkoittavan sitä, että asianomistajan esitutkinnassa antama ilmoitus siitä, että hänellä 
ei ole vaatimuksia asiassa riittää ikään kuin asianomistajalta saatavaksi ”luvaksi” tuomio-
esityksen tekoon. Vaihtoehtoisesti asianomistajalta voidaan pyytää suostumus asian kä-
sittelemiseksi tunnustamisoikeudenkäynnissä. Käytännössä katsoen asianomistaja voi-
daan sulkea tunnustamisoikeudenkäynnin ulkopuolelle, jos hänellä ei ole asiassa vaati-
muksia. Laissa todetaan vain, että syyttäjä voi kutsua neuvotteluun myös asianomistajan, 
jos se on eduksi asian käsittelylle. 
Ennen syyteneuvottelusäännösten voimaansaattamista Linna esitti, että asianomistajan 
oikeusturvan näkökulmasta katsoen tällainen suostumus ei olisi riittävä, koska asianomis-
taja ei tässä tapauksessa suoranaisesti tietäisi mihin hän suostuu. Lisäksi Linna korosti 
tuolloin, että asianomistajan tulisi voida antaa suostumuksensa avustajansa kanssa vasta 
tuomioesityksen nähdessään.172 Mäkelän mukaan asianomistajan suostumus menettelyyn 
pyydetään käytännössä nykyisin kirjallisena sähköpostin välityksellä ennen neuvotteluun 
ryhtymistä. Periaatteessa asianomistajan kannalta olisi parempi, jos suostumus voitaisiin 
antaa vasta tuomioesityksen laatimisen jälkeen, jolloin asianomistajalle ei jäisi ainakaan 
epäselvyyttä sen suhteen mihin hän tarkalleen ottaen on antamassa suostumustaan. Käy-
tännössä tämä olisi kuitenkin ongelmallista, koska tällöin olisi olemassa riski turhasta 
työstä, jos tuomioesitys on laadittu valmiiksi ja asianomistaja ei antaisi suostumustaan 
sen nähtyään. Resurssisäästöihin pyrkivän järjestelmän perusluonteen vuoksi tällainen 
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menettelytapa ei olisi kovin suotuisa, vaikkakin oikeusturvanäkökohdista katsoen osin 
perusteltu. 
4.3. Asianomistajan oikeudet ja niiden toteutuminen syyteneuvottelussa 
Asianomistajalla on oikeus olla esitutkinnassa ja oikeudenkäynnissä asianosaisena.173 Ri-
kosasioissa asianosaisia on aina vähintään kaksi, jolloin vallitsee kaksiasianosaissuhde. 
Asianomistajan asema Suomessa on poikkeuksellinen, sillä asianomistajalla on ns. tois-
sijainen syyteoikeus eli oikeus esittää rangaistusvaatimus.174 Tätä oikeutta voidaan pitää 
asianomistajan tärkeimpänä oikeutena. Muutoin asianomistajan asemaa on turvattu mää-
räämällä, että hänellä on rikosprosessissa oikeus vaatia rikoksen johdosta vahingonkor-
vausta ja mahdollisuus siihen, että syyttäjä ajaa tätä hänen yksityisoikeudellista vaatimus-
taan syyteasian yhteydessä (ROL 3:9) ja eräin edellytyksin oikeus avustajaan ja tukihen-
kilöön (ROL 2 luku). Näiden oikeuksien osittainen heikentäminen osana syyteneuvotte-
lumenettelyä koettiin ongelmalliseksi jo varhaisessa vaiheessa, kun punnittiin syytteestä 
sopimismenettelyn mahdollisuutta suomalaisessa rikosprosessissa. Syyteneuvottelume-
nettelyssä asianomistajan oikeuksiin joudutaan puuttumaan tavalla, joka ei ole ollut tyy-
pillistä suomalaisessa rikosprosessissa aiemmin. Erityisesti kritiikkiä sai asianomistajan 
syyteoikeuden menettäminen tunnustamisoikeudenkäyntiin suostumisen seurauksena. 
Nämä ongelmaksi koetut seikat huomioiden, voidaan kysyä, heikkenikö asianomistajan 
vahva asema syyteneuvottelujärjestelmän käyttöönoton myötä Suomessa? 
4.3.1. Toissijainen syyteoikeus 
Asianomistajan syyteoikeus on vahva oikeus, jonka perusteet voidaan kytkeä PL 21 
§:ään. Oikeusturvaa koskevassa 21 §:ssä taataan jokaiselle oikeus saada asiansa käsitel-
lyksi tuomioistuimessa. Vuorenpään mukaan asianomistajan syyteoikeuden funktiot jae-
taan perinteisesti ns. hyvitys- ja kontrollifunktioihin. Tärkeimpänä perusteena syyteoi-
keudelle pidetään kuitenkin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Hyvitysfunk-
tiolla viitataan asianomistajan oikeuteen vaatia hyvitystä häntä kohdanneen rikoksen joh-
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dosta. Tällöin rangaistusta pidetään rikoksen oikeudenmukaisena sovituksena ja se ym-
märretään moraalisena hyvityksenä sille, joka on joutunut rikoksen uhriksi. Ns. kontrol-
lifunktio taas korostaa asianomistajan mahdollisuutta kontrolloida syyttäjän toimintaa, 
mikä saattaa vaikutuksensa siihen, että syyteoikeus itsessään ehkäisee syyttäjän virheel-
lisiä syyttämättäjättämispäätöksiä.175 
Ennen vuoden 1997 rikosprosessiuudistusta syyttäjällä ja asianomistajalla oli molem-
milla virallisen syytteen alaisissa rikoksissa ensisijainen ja rinnakkainen syyteoikeus.176 
Sittemmin syyttäjälaitoksen kehityksen myötä tästä luovuttiin ja uudistetussa rikospro-
sessissa siirryttiin syyttäjän ensisijaiseen syyteoikeuteen.177 Uudistuksella parannettiin 
asianomistajan asemaa merkittävästi, sillä lakiin otettiin säännökset asianomistajan oi-
keudenkäyntiavustajasta ja tukihenkilöstä sekä syyttäjän velvollisuudesta ajaa asianomis-
tajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian käsittelyn yhteydessä (ROL 2 luku ja 
ROL 3:9). Ensisijainen syyteoikeus asianomistajalla säilyi ROL 1:14.2:n mukaan virka-
rikoksesta ja RL 15 luvun 6 §:ssä rangaistavaksi säädetystä väärästä ilmiannosta. Vasta 
OK 17 luvun uudistusta edeltäneessä hallituksen esityksessä (HE 46/2014 vp.) ehdotet-
tiin, että asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta väärästä ilmiannosta luovuttaisiin. 
Asianomistajan ensisijaisesta syyteoikeudesta virkarikoksissa oli luovuttu jo aiemmin 
Suomen perustuslain (11.6.1999/731, myöh. PL) 118 §:n 3 momentin muutoksella.178 Sit-
temmin ROL 1:14.2 kumottiin lailla 12.6.2015/733, joka tuli voimaan 1.1.2016. Tämän 
seurauksena asianomistajalla on nykyisin vain toissijainen syyteoikeus kaikissa rikok-
sissa.179 
Asianomistajan syyteoikeudesta säädetään yleisesti ROL 1:14–17:ssä ja se käsittää syyt-
teennostamisoikeuden (ROL 1:14.1) lisäksi oikeuden yhtyä virallisen syyttäjän tai toisen 
asianomistajan nostamaan syytteeseen ja muutoksenhakuoikeuden (ROL 1:14.3) sekä oi-
keuden ottaa ajaakseen syyttäjän tai toisen asianomistajan peruuttama syyte (ROL 
1:15).180 Pääsäännön mukaan virallisella syyttäjällä on Suomessa ensisijainen syyteoi-
keus sekä virallisen syytteen alaisissa rikoksissa että asianomistajarikoksissa. Asianomis-
tajalla on edellä mainittu toissijainen syyteoikeus. Rikoksen jaetaan syyteoikeuden osalta 
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177 VKS:2006:4 s. 1-3. 
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virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin.181 Toissijainen syyteoikeus 
merkitsee virallisen syytteen alaisissa rikoksissa sitä, että asianomistaja saa nostaa syyt-
teen, mikäli syyttäjä on tehnyt syyttämättäjättämispäätöksen tai esitutkintaviranomainen 
on päättänyt jättää esitutkinnan toimittamatta. Tällöin ei edellytetä asianomistajan teke-
mää syyttämispyyntöä, joka on edellytys toissijaisen syyteoikeuden käyttöön asianomis-
tajarikoksissa. Asianomistajarikosten osalta toissijaisen syyteoikeuden käyttö merkitsee 
sitä, että asianomistaja voi nostaa syyteen syyttämispyynnön tehtyään, jos syyttäjä on 
päättänyt jättää syytteen nostamatta tai esitutkintaviranomainen esitutkinnan toimitta-
matta. 
Ennen syyteneuvottelun voimaantuloa syytteestä sopiminen koettiin ristiriitaiseksi asian-
omistajan vahvan aseman ja hänellä olevan syyteoikeuden kannalta. Tätä mieltä oli esi-
merkiksi Tolvanen, joka tarkasteli syytteestä sopimista jo vuonna 2003. Hän totesi tuol-
loin, että otettaessa syytteestä sopiminen käyttöön, asianomistajan syyteoikeudesta olisi 
luovuttava kokonaan tai toisaalta syytteestä sopiminen voitaisiin sallia, jos asianomistaja 
siihen nimenomaisesti suostuu tai sopiminen olisi rajattu koskemaan vain rikoksia, joilla 
ei ole asianomistajaa.182 Vilkon mielestä nämä vaihtoehdot eivät olleet täysin pulmatto-
mia. Asianomistajan suostumuksen edellyttäminen olisi ongelmallista eräiden rikosten 
osalta, joissa on lukuisia asianomistajia. Edelleen hän viittasi siihen, että asianomistaja ei 
välttämättä täysin ymmärrä suostumuksen annon merkitystä.183 Tällöin korostuu erityi-
sesti se, että asianomistajalle tulee selventää tarkoin mitä suostumuksen anto merkitsee ja 
painottaa, että hänellä on mahdollisuus yksityisoikeudelliseen korvaukseen myös syyte-
neuvottelussa. Mielestäni myös asianomistajan mahdollinen avustaja olisi tässä kohtaa 
merkityksellinen. Nämä näkökohdat huomioiden tarkastellaan seuraavaksi sitä, miten 
syytteestä sopiminen ja asianomistajan syyteoikeus sittemmin sovitettiin yhteen ja mil-
laisia seurauksia asianomistajan syyteoikeuden menetyksestä koituu. 
Syyteoikeudesta luopuminen merkitsee asianomistajan kannalta sitä, että hän ei voi vaatia 
asiassa enää rangaistusta, kun hän on antanut suostumuksensa ja tuomioesitys on tehty. 
Hallituksen esityksen mukaan lähtökohtana pidetään sitä, että asianomistajan antama 
                                                 
181 Asianomistajarikosten osalta asianomistajalla on aloiteoikeus syytteen nostamisessa eli asianomistajan 
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asianomistaja ei esitä syyttämispyyntöään.  
182 Tolvanen 2003 s. 1022. 




suostumus sitoo häntä eikä suostumusta voida jälkikäteen peruuttaa.184 Koska asianomis-
taja menettää syyteoikeutensa antaessaan suostumuksensa syyteneuvotteluun ja tuomio-
esityksen laatimiseen (ROL 1:10a.3), syyttäjällä on velvollisuus selvittää asianomistajalle 
tämän oikeudet ja tuomioesityksen merkitys.185 Syyteoikeus palautuu vasta, jos epäilty 
peruu tunnustuksensa tai jos tuomioistuin jättää asian sillensä. Syyteoikeudesta luopu-
mista ei voi sinällään nähdä asianomistajan kannalta haitallisena, koska asianomistajan 
yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan kuitenkin käsitellä joko tuomioesityksen yhtey-
dessä tai erikseen omana prosessinaan. 
Huomioitava on, että asianomistajan toissijainen syyteoikeus ei varsinaisesti esty esitut-
kinnan rajoittamispäätöksellä. Tällaisesta päätöksestä tulee sen vuoksi antaa tieto asian-
omistajalle viipymättä päätöksen valmistuttua.186 Edelleen vastaavasti on syyttämättäjät-
tämispäätöksen osalta. Asianomistajalla on oikeus käyttää syyteoikeuttaan ROL 1:14 no-
jalla. Valtakunnansyyttäjänviraston syyteneuvottelua koskevan lainsäädännön soveltami-
sesta antamassa muistiossa tähdennetään kuitenkin sitä, että syyttämättäjättämispäätökset 
ovat osa syyteneuvottelua, joten asianomistajan syyteoikeus käytännössä kuitenkin estyy, 
jollei epäilty peru tunnustustaan.187 
Koska asianomistaja on luopunut syyteoikeudestaan suostuessaan syyteneuvotteluun, 
sillä miten syyttäjä rajaa syytettään, on merkitystä asianomistajan kannalta. Tolvanen toi 
asianosaisten määräämistoimia rikosprosessissa koskevassa artikkelissaan vuonna 2003 
esiin sen, että syytteen liiallinen rajaaminen voi vaikuttaa heikentävästi asianomistajan 
asemaan.188 Asianomistajan syyteoikeus käsittää sen, että asianomistajalla on oikeus vaa-
tia rangaistusta syyttäjän rajaamasta teonkuvauksesta poiketen. Tällä tarkoitetaan sitä, 
että syyttäjän tehdessä syyttämättäjättämispäätöksen ROL 1 luvun 7 ja 8 §:ään vedoten, 
asianomistaja voi pääsääntöisesti toissijaista syyteoikeuttaan käyttämällä nostaa syytteen 
teosta, josta syyttäjä jättää syyttämättä. Tämä onnistuu normaalimenettelyssä. Syyteneu-
vottelussa syyttäjä voi jättää harkinnanvaraisesti syyttämättä esimerkiksi epäillyn tunnus-
tamasta lievästä rikoksesta, kun syyteharkinnassa on kaksi tai useampi saman henkilön 
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tekemäksi epäiltyjä rikoksia. Puhutaan rikoskokonaisuuksista, joissa on ns. pääteon li-
säksi useita lievempiä sivutekoja. Tässä tapauksessa syyttäjä nostaa syytteen pääteosta ja 
tekee syyttämättäjättämispäätöksen tunnustetun lievemmän rikoksen osalta. Tällöin asi-
anomistaja käytännössä menettää syyteoikeutensa syyttämättäjättämispäätöksen alaiseen 
tekoon, koska jos hän voisi käyttää syyteoikeuttaan ko. tekoa kohtaan, epäilty luultavasti 
peruisi tunnustuksensa. Menettelyn luonteeseen kuuluu, että epäilty tunnustaa jonkin ri-
koksen (ja saa siitä hyvityksen) sillä oletuksella, että häntä ei voida siitä enää syyttää. 
Syyteneuvottelussa syyttäjän rajatessa syytteensä ulkopuolelle joitain epäillyn tunnusta-
mia rikoksia, asianomistaja ei voi näin ollen enää vaatia epäillylle rangaistusta näistä ri-
koksista, olettaen että epäilty ei peru tunnustustaan. Tästä johtuen syyttäjän tulee ottaa 
asianomistaja huomioon harkinnanvaraista syyttämättäjättämispäätöstä tehdessään. Syyt-
tämättäjättämispäätökset luetaan osaksi tuomioesitystä, ja kun tuomioesitykseen kuuluva 
teko luetaan vastaajan syyksi ja vastaaja tuomitaan siitä rangaistukseen, tulevat syyttä-
mättäjättämispäätökset vasta lopullisiksi.189 Linna painottaa, että vastaajan luottamus pe-
tettäisiin, jos näin ei olisi. Tätä hän perustelee sillä, että syyttämättäjättämispäätökset ovat 
saattaneet olla tärkein seikka sille, miksi vastaaja on tunnustanut jonkin teon. Syyttäjä ei 
voi tämän seurauksena nostaa syyttämättä jättäneistä teoista syytettä, vaikka tämä saisi 
niistä uutta näyttöä, vaan tuomion tullessa lainvoimaiseksi syyttäjä menettää syyteoikeu-
tensa sekä tuomioesitykseen sisältyviin että tuomioesityksen edellytyksenä oleviin tekoi-
hin.190 
Selvyyden vuoksi todettakoon, että asianomistaja ei voi näin ollen myöskään enää käyttää 
syyteoikeuttaan eli nostaa syytettä syyttäjän syyteneuvottelussa ROL 1:8.2:n perusteella 
laatiman syyttämättäjättämispäätöksen alaisista rikoksista. Syyteoikeuden menettäessään 
asianomistaja ei myöskään voi kontrolloida syyttäjän toimintaa, mikä voidaan nähdä asi-
anomistajan kannalta toisaalta negatiivisena seikkana.191 Valtakunnansyyttäjänviraston 
ohjeistus syyttäjille on, että ennen suostumuksen antoa asianomistajalle tulisikin esittää 
luonnos tuomioesityksestä ja asianomistajaa mahdollisesti koskevista toimenpiteistä-
luopumispäätöksistä.192 Näiden asiakirjojen perusteella asianomistajan tulee harkita suos-
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tumuksensa antamista asiassa ja ymmärtää, että antaessaan suostumuksensa tuomioesi-
tyksen laatimiseen, syyteoikeuden menetys sen alaisiin tekoihin on lopullinen. Periaat-
teessa syyteneuvottelumenettely ei välttämättä muodostu asianomistajan kannalta ongel-
malliseksi tämän menettämään syyteoikeuteen nähden, sillä tavallisesti syyttäjä kuitenkin 
ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta syyteneuvottelun yhteydessä ja asi-
anomistaja hyötyy normaalimenettelyä joutuisammasta prosessista. 
Toisaalta asianomistajan asema eroaa näissä menettelyissä siten, että syyteasian käsitte-
lyssä asianomistajalla on oikeus yhtyä syyttäjän tai toisen asianomistajan nostamaan syyt-
teeseen (ROL 1:14.3), kun taas tuomioesityksen käsittelyssä asianomistajalle varataan ti-
laisuus lausua tuomioesityksestä tunnustamisoikeudenkäynnissä (ROL 5b:3.1:n 4 kohta). 
Syyteoikeutensa menettäneelle asianomistajalle voi olla merkityksellistä saada lausua 
tuomioesityksestä ollessaan tunnustamisoikeudenkäynnissä läsnä, vaikka hän ei olisikaan 
enää asianosainen epäiltyyn rikokseen liittyvien rangaistusten ja muiden julkisoikeudel-
listen seuraamusten osalta.193 Tätä voidaan perustella esimerkiksi koetun oikeudenmu-
kaisuuden avulla. Oikeuskirjallisuudessa on tavallista tarkastella erikseen menettelyn ja 
lopputuloksen oikeudenmukaisuutta. Se, että ihminen kokee tulleensa kohdelluksi oikeu-
denmukaisesti, on merkityksellistä ja saattaa johtaa siihen, että myös menettelyn loppu-
tulokseen ollaan tyytyväisempiä. On olemassa empiirisiä tutkimustuloksia siitä, että me-
nettelyn oikeudenmukaisuus on ihmisille usein jopa tärkeämpää kuin menettelyn loppu-
tulos sinänsä.194 Tästä johtuen katson, että asianomistajalle onkin nimenomaisesti tärkeää 
varata kuitenkin tilaisuus lausua tuomioesityksestä, vaikka hän ei syyteoikeuttaan enää 
voi käyttääkään. Mielestäni tämän seurauksena myös syyttäjän tulisi huomioida asian-
omistajan läsnäolon merkitys prosessissa harkitessa sitä, onko asianomistaja tarpeen kut-
sua osalliseksi neuvotteluun. 
4.3.2. Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus 
Asianomistajalle syntyy rikoksen johdosta oikeus yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
(korvausvaatimus) esittämiseen rikoksentekijää kohtaan.195 Syyttäjän velvollisuudesta 
ajaa tällaista vaatimusta syyteasian yhteydessä säädetään ROL 3:9:ssä. Asianomistajan 
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yksityisoikeudellisella vaatimuksella tarkoitetaan käytännössä rikokseen perustuvia va-
hingonkorvausvaatimuksia. Asianomistajan tulee esittää syyttäjälle pyyntönsä vaatimuk-
sen ajamiseksi, jonka jälkeen syyttäjä harkitsee voisiko se tapahtua ilman olennaista hait-
taa syyteasian yhteydessä ja tutkii, ovatko vaatimuksen perusteet kunnossa. Mikäli syyt-
täjä ei ota ajaakseen asianomistajan vaatimusta, hänen tulee ilmoittaa siitä asianomista-
jalle niin hyvissä ajoin, että asianomistajalle jää riittävästi aikaa käyttää toissijaista syy-
teoikeuttaan.196 
Koska asianomistaja ei ole osapuolena epäillyn ja syyttäjän välisessä neuvottelussa, hä-
nen oikeusturvastaan huolehditaan siten, että hänellä on oikeus saada rikoksesta johtuva 
korvausvaatimuksensa käsitellyksi syyteneuvottelun yhteydessä. Syyttäjän velvollisuu-
desta ajaa tällaista asianomistajan vaatimusta tuomioesityksen yhteydessä ei kuitenkaan 
säädetä erikseen. Hallituksen esityksessä korostetaan, että asianomistajan yksityisoikeu-
dellinen vaatimuksen käsittelemiselle tunnustamisoikeudenkäynnin aikana olisi eduksi, 
että vaatimusta olisi käsitelty jo neuvotteluvaiheessa.197 Käytännössä epäillyn ja asian-
omistajan sopiessa vaatimuksista syyteneuvottelun aikana, voidaan laatia sitä koskeva 
asiakirja ja liittää se tuomioesitykseen.198 Sopimus voidaan tehdä myös syyteneuvottelun 
ulkopuolella. Etukäteen laaditun sopimuksen etu on se, että asianomistajan yksityisoikeu-
dellinen vaatimus voidaan käsitellä tunnustamisoikeudenkäynnissä pitkittämättä proses-
sia.199  
Syyteneuvottelua voidaan pitää asianomistajan kannalta edullisena menettelytapana, 
koska syyttäjä ajaa hänen yksityisoikeudellista vaatimustaan lähes pääsääntöisesti tuo-
mioesityksen yhteydessä tunnustamisoikeudenkäynnissä.200 Mäkelän mukaan asianomis-
tajan yksityisoikeudellinen korvausvaatimus voidaan ajaa yleensä sujuvasti syyteneuvot-
telun yhteydessä ja tällöin asianomistaja hyötyy, koska juttu saadaan käsiteltyä tavallista 
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joutuisammin.201 Tämä perustuu siihen, että suostuessaan menettelyyn, asianomistajat lä-
hes poikkeuksetta nimenomaisesti edellyttävät, että heidän vaatimuksiaan ajetaan tunnus-
tamisoikeudenkäynnissä.202 
4.3.3. Läsnäolo neuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkäynnissä 
Asianomistajalle varataan tilaisuus olla läsnä tunnustamisoikeudenkäynnissä, jos siinä 
käsitellään hänen yksityisoikeudellista vaatimustaan, jota syyttäjä ei aja (ROL 5b:2.3). 
Samassa momentissa säädetään, että asianomistajan poissaolo ei kuitenkaan estä asian 
ratkaisemista.203 Käytännössä edellä kerrotun perusteella voidaan katsoa, että syyttäjä 
pääsääntöisesti ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta tunnustamisoikeu-
denkäynnissä ja nämä tilanteet jäävätkin harvalukuisiksi.  
Kuitenkin korostan, että syyttäjä voi päättää asianomistajan ja tämän avustajan kutsumi-
sesta neuvotteluun, vaikka syyttäjä ajaisikin asianomistajan yksityisoikeudellista vaati-
musta tunnustamisoikeudenkäynnissä. Tämä tulee kyseeseen, mikäli syyttäjä katsoo, että 
asianomistajan ja hänen avustajansa läsnäolosta olisi hyötyä neuvottelussa. Tunnustamis-
oikeudenkäynnin sujuvuuden kannalta on esimerkiksi etu, että asianomistajan vaatimista 
korvauksista on sovittu ja ne on jo yksilöity neuvottelussa.204 
Mäkelä näki asianomistajan läsnäolon neuvotteluissa pääsääntöisesti tarpeettomana, sillä 
syyttäjän ajaessa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, asianomistaja voi luot-
taa siihen, että hänen etuaan valvotaan niin, ettei hänen tarvitse olla neuvottelussa läsnä. 
Pääsääntöisesti asianomistajat luottavatkin tähän.205 Tämän perusteella voidaan tulla sii-
hen johtopäätökseen, että korvauksista on näissä tapauksissa sovittu neuvottelun ulko-
puolella ja annettu syyttäjälle tieto siitä mitä on sovittu. 
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4.3.4. Oikeus avustajaan ja tukihenkilöön 
Asianosaisten eli rikoksesta epäillyn ja asianomistajan avustamisesta säädetään ROL 2 
luvussa. ROL 2:1a:n mukaan tuomioistuin voi määrätä asianomistajalle oikeudenkäyn-
tiavustajan sekä esitutkintaa että oikeudenkäyntiä varten. Jälkimmäisen kohdalla edelly-
tyksenä on, että asianomistajalla on vaatimuksia syyttäjän ajamassa asiassa. Avustaja voi-
daan määrätä asianomistajalle ROL 2:1a.1:n mukaan seksuaalirikosta koskevassa asiassa, 
jollei sitä erityisestä syystä pidetä tarpeettomana, RL 21:1-6 a:ssä tarkoitetuissa vakavissa 
henkeen ja terveyteen kohdistuvassa rikosasiassa, jos sitä on pidettävä perusteltuna asi-
anomistajan ja epäillyn välinen suhde huomioon ottaen sekä henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvaa rikosta koskevassa asiassa, jos sitä on pidettävä perusteltuna rikok-
sen vakavuus, asianomistajan henkilökohtaiset olosuhteet ja muut seikat huomioon ot-
taen. Tarvittaessa asianomistajalle, jota kuullaan henkilökohtaisesti asian selvittämiseksi, 
voidaan lisäksi määrätä tukihenkilö esitutkintaan ja oikeudenkäyntiin (ROL 2:3).  
Syyteneuvottelulle tyypillistä on, että se käydään ilman asianomistajan läsnäoloa syyttä-
jän ja epäillyn sekä epäillyn avustajan läsnä ollessa. Kuitenkin asianomistajan läsnäolo 
on toisinaan tarpeen. Rikokset, joihin avustaja tavallisesti määrätään, jäävät suurilta osin 
syyteneuvottelun soveltamisalan ulkopuolelle. Syyteneuvottelussa asianomistajalle mää-
rättävä avustaja tulee periaatteessa kyseeseen lähinnä RL 20:9:n mukaista paritusta tai RL 
20:10:n mukaista törkeää paritusta koskevissa asioissa. Kuitenkaan asia ei ole täysin yk-
sinkertainen, sillä paritusrikosten osalta parituksen kohteena olevaa henkilöä ei pidetä 
aina asianomistajana. Parituksen kohteena olevan asemaa on kuitenkin parannettu 
1.1.2015 voimaantulleella lainmuutoksella, jolloin ROL 2 lukuun otettiin uusi 3a §. Uu-
den lainkohdan mukaan tuomioistuin voi määrätä muullekin paritusrikoksen kohteena ol-
leelle henkilölle kuin asianomistajalle oikeudenkäyntiavustajan esitutkintaa varten, jollei 
sitä erityisestä syystä pidetä tarpeettomana, sekä tukihenkilön esitutkintaa ja oikeuden-
käyntiä varten, jos rikoksen kohteena ollutta henkilöä kuullaan henkilökohtaisesti asian 
selvittämiseksi ja jos hänen voidaan olettaa tarvitsevan tukea.  Täten syyteneuvottelussa 
paritusrikoksen asianomistaja tai muu parituksen kohteena oleva henkilö olisi oikeutettu 
oikeudenkäyntivaiheessa tukihenkilöön, jos häntä kuullaan henkilökohtaisesti ja jos hä-
nen voidaan olettaa tarvittavan tukea. Oikeudenkäyntiavustajan määrääminen tällaiselle 




jää syyteneuvottelua koskien vain näennäiseksi oikeudeksi, koska tunnustamisoikeuden-
käynnissä ei tavata enää kuulla asianosaisia, koska oikeudenkäynti perustuu tuomioesi-
tyksen käsittelemiseen ja sen tarkoitus on olla pääkäsittelyä joutuisampi. 
Asianomistaja jää siten syyteneuvottelussa vaille avustajaa. Perusteltua on esittää kritiik-
kiä tätä koskien, sillä tavanomaisesta rikosprosessimenettelystä poikkeavan ja siten käy-
tänteiltään eroavan syyteneuvottelun kohdalla asianomistajan avustajan läsnäolo olisi 
epäilemättä toisinaan tarpeen. Eteenkin asianomistajan arvioidessa syyteneuvotteluun 
suostumistaan avustajan asiantuntemuksesta olisi merkittävää hyötyä, jotta asianomistaja 
ei anna peruuttamatonta suostumustaan väärin perustein eikä suostumuksen anto johda 
siihen, että asianomistaja tahattomasti huonontaisi asemaansa antaessaan suostumuk-
sensa, jonka merkitystä tämä ei täysin ymmärrä.206 Lisäksi asianomistajan osalta avusta-
jan tarpeellisuutta voidaan vielä perustella niiden tilanteiden osalta, kun asianomistaja on 
läsnä neuvottelussa. Asianomistajan sopiessa yksityisoikeudellisista vaatimuksistaan 
neuvottelun aikana epäillyn kanssa, asetelma ei ole tasapuolinen, jos vain epäillyllä on 
avustaja tässä tilanteessa. Vaikka virallinen syyttäjä ja asianomistaja ovat toistensa myö-
täpuolia ja tilanne olisi tasapainoinen tässä mielessä, ei virallinen syyttäjä toimi jutussa 
asianomistajan asiamiehenä.  Myös mikäli syyttäjä ei aja asianomistajan korvausvaati-
musta ja asianomistaja on tämän vuoksi läsnä tunnustamisoikeudenkäynnissä, avustajan 
tarvetta voidaan perustella samoin syin. Tarve avustajaan korostuu siinä tapauksessa, että 
asianomistajana on yksityishenkilö, jolla ei ole välttämättä valmiuksia korvausvaatimuk-
sen tekemiseen. Vaikka asianomistajan asema sinällään on turvattu syyteneuvottelussa, 
perusteltua olisi vielä harkita, että asianomistaja voisi käyttää avustajaa ainakin harkites-
saan suostumuksensa antoa menettelyn käyttöön.207 
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4.4. Syyttäjän perusteluvelvollisuuden vaikutus asianomistajan asemaan  
Ennen syyteneuvottelua koskevan lainsäädännön voimaantuloa syyttäjän velvollisuu-
desta perustella päätöksiään ei säädetty lailla. Päätösten perusteleminen oli valtakunnan-
syyttäjän antamien ohjeiden ja niiden perusteella syntyneen käytännön varassa.208 Tasa-
puolisuudesta johtuen, koska muiden viranomaisten velvollisuudesta perustella päätök-
sensä säädetiin jo lailla, syyteneuvottelua ja syyttämättä jättämistä koskevien säännösten 
säätämisen yhteydessä ROL 1 lukuun lisättiin uusi 6a §, jonka 2 momentin mukaan päätös 
syyttämättä jättämisestä on perusteltava. Perusteluista on ilmettävä ne seikat ja todisteet 
sekä näytön arviointi ja oikeudellinen päättely, joihin päätös perustuu. Lainkohta vastaa 
asiallisesti valtakunnansyyttäjän antamia ohjeita. Tässä yhteydessä voidaan kysyä, että 
miten syyttämättäjättämispäätöksen perusteleminen tai perustelemattomuus vaikuttaa 
asianomistajan asemaan ja hänelle kuuluvan syyteoikeuden käyttämiseen?  
Oikeus saada perusteltu päätös taataan PL 21.2:ssa. Hallituksen esityksen mukaan perus-
teluvelvollisuus koskee myös harkinnanvaraista syyttämättä jättämistä koskevaa pää-
töstä. Suomen Lakimiesliiton mukaan Suomessa olisi pitänyt nimenomaisesti kieltää 
syyttäjää perustelemasta syyttämättäjättämispäätöstään, jotta parannettaisiin asianomis-
tajan oikeusturvaa. Ruotsissa syyttäjän velvollisuutena ei ole perustella syyttämättäjättä-
mispäätöstään, vaan päätöksessä todetaan, että syyttäjä ei katso rikosta voitavan näyttää 
toteen. Vasta asianomistajan kannellessa päätöksestä, syyttäjän tulee esittää ruotsalaisen 
mallin mukaan perusteet päätökselleen. Se, millä tavalla perustelematon syyttämättäjät-
tämispäätös vaikuttaisi asianomistajan oikeusturvaan, selittyy esimerkiksi sillä, että syyt-
täjä ei tällöin estä perusteluillaan asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden toteutu-
mista.209  
Tämä perusteluvelvollisuutta koskeva sinällään merkityksellinen asia ei tule suoraan ulot-
tamaan vaikutustaan syyteneuvotteluun, sillä asianomistaja ei tutkielmassa aiemmin ker-
rotun mukaan voi käytännössä nostaa enää syytettä syyttäjän tekemän tuomioesitykseen 
kuuluvan syyttämättäjättämispäätöksen jälkeen. Jos epäilty peruu tunnustuksensa tai tuo-
mioistuin jättää syyteneuvottelua koskevan asian sillensä, syyteoikeus palautuu asian-
omistajalle. Käytännössä syyttäjä voi tällöin myös perua syyttämättäjättämispäätöksensä. 
Tällöin asianomistajan on mahdollista käyttää toissijaista syyteoikeuttaan, jos syyttäjä ei 
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nosta asiassa syytettä. Kyse ei tässä tapauksessa ole enää syyteneuvottelusta, vaan nor-
maalimenettelystä. Syyttäjän perustelema syyttämättäjättämispäätös voi siten vaikuttaa 







Mielestäni on perusteltua esittää kritiikkiä syyteneuvottelusta normaalimenettelyn vaih-
toehtona, koska perinteinen näkemys on ollut, että tunnustus on voitu ottaa rikosasioissa 
huomioon vain todisteena.210 Tätä vielä olennaisempana seikkana on se, että syytteestä 
sopiminen ei ole kuulunut suomalaiseen rikosprosessiin aiemmin, joten selvää on, että 
sen omaksuminen vaihtoehtoiseksi menettelytavaksi ottaa aikansa. Jonkan mukaan kuva 
rikostapahtumasta muodostuu koko rikosprosessin aikana, siis esitutkinnan, syyteharkin-
nan ja tuomitsemisvaiheen aikana.211 Syyteneuvottelussa pyritään säästämään resursseja 
ja tinkimään näiden vaiheiden kokonaisvaltaisesta läpikäynnistä, joka vääjäämättä voi ai-
heuttaa uskottavuuden horjumista menettelyä kohtaan. On syytä tarkastella syyteneuvot-
telua menettelytapana kriittisesti, koska sen käyttöön ei ole suhtauduttu pelkästään posi-
tiivisesti. Menettelyn käyttö on jäänyt sen ensimmäisen ja toisen soveltamisvuotensa ai-
kana verrattain vähäiseksi. Osittain syynä saattaa olla edelleen menettelyä kohtaan esi-
tetty kritiikki, ja toisaalta syyteneuvottelusta vain vähäisessä määrin saatavilla oleva oi-
keuskäytäntö.  
Asianomistajan kannalta syyteneuvottelu tulisi kuitenkin nähdä etuna, koska tosiasiassa 
epäilty pääsääntöisesti myöntää asianomistajan vaatimukset oikeiksi suostuessaan syyte-
neuvotteluun. Usein asianomistajat antavatkin suostumuksensa sillä edellytyksellä, että 
vaatimukset myönnetään. Mikäli asianomistajan korvausvaatimuksesta syntyy riitaa, voi 
käytännössä kuitenkin aktualisoitua tilanne, ettei asianomistaja annakaan suostumustaan 
ja syyteneuvottelu tämän seurauksena estyy.212  
Tutkielmassa esiintuomieni oikeusturvaseikkojen lisäksi syyteneuvottelu koettiin osittain 
ongelmalliseksi ennen säännösten voimaantuloa myös yhdenvertaisuuden kannalta. Syy-
teneuvottelussa tuomioesitys tehdään syyttäjän ja epäillyn avustajan käymän neuvottelun 
pohjalta. Koska rangaistuksen ankaruuteen vaikuttaa neuvottelujen tulos, mahdollisena 
uhkana nähtiin se, että rangaistusarvoltaan samanlaisista teoista voidaan määrätä erilaiset 
rangaistukset.213 Käytännössä jutuissa, joissa on useita vastaajia, syyttäjä voi varmistaa 
yhdenvertaisuuden tarjoamalla syyteneuvottelumahdollisuutta kaikille heistä. Suurim-
massa osassa rikoksia mahdollisuutta syyteneuvotteluun ei ole lainkaan, mikä on ollut 
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lainsäätäjän tahto. Yhdenvertaisuuden kannalta sekin on arveluttava ratkaisu. Neuvotte-
lussa syyttäjä pyrkii yhdenvertaisuuteen myös vaatimalla samanlaisesta rikoksesta sa-
manlaista rangaistusta.214 
Ilmeistä on, että nämä tutkielmassani esitetyt ja muut oikeusturvaan liitettävät ongelma-
kohdat vaikuttavat osaltaan edelleen siihen miten syyteneuvottelua sovelletaan tänä päi-
vänä. Tutkielmani aihepiiriin syventyessäni sain sellaisen käsityksen asiasta, että voin 
perustellusti nähdä asian niin, että syyteneuvottelumenettelyn hyödyntäminen on mah-
dollista siten, että asianosaisten oikeusturvasta huolehditaan riittävällä tavalla. Samalla 
voidaan jouduttaa oikeudenkäynnin kokonaiskestoa ja ohjata säästyneitä resursseja esi-
merkiksi yleisen ja yksityisen edun kannalta merkityksellisempien juttujen entistä tehok-
kaampaan tutkintaan. Syyteneuvottelun oikeusturvalähtöisesti tehokas soveltaminen 
edellyttää kuitenkin syyttäjältä aktiivista roolia ja korostetusti hyviä neuvottelutaitoja 
sekä esitutkintayhteistyön osapuolena että varsinaisessa neuvotteluvaiheessa.215 Syyttä-
jän tulee vakuuttua siitä, että menettelyä käytettäessä voidaan yhtäältä taata asianosaisten 
oikeusturva, mutta myös katsoa, että menettelyn käyttö muutoin on perusteltua. Syyttäjän 
työn kannalta menettelyn hyöty on myös se, että sillä voidaan säästää aikaa sellaisten 
juttujen selvittämiseen, joilla voidaan katsoa olevan enemmän merkitystä rikosoikeudel-
liselta kannalta. 
Koen, että eteenkin syyteneuvottelujärjestelmää kohtaan esitettyjen ongelmallisten seik-
kojen ja epäkohtien esiintuonti sekä nykytilanteen selventäminen ja arviointi saattaa osit-
tain vaikutuksensa siihen, miten syyteneuvotteluun tullaan suhtautumaan jatkossa. Me-
nettelyn käyttökokemuksien perusteella voitaisiin lisäksi ilmentää syyteneuvottelun so-
veltamisen kannalta mahdollisia ongelmakohtia sekä tuoda esiin menettelyn käytöstä ai-
heutuneita positiivisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi syyttäjän työssään säästämien re-
surssien vaikutusta. Laki ei suoranaisesti määrää syyteneuvottelun käyttöön, vaan har-
kinta menettelyn käytöstä jää syyttäjälle. Tämän vuoksi syyteneuvottelusta saatujen käyt-
tökokemusten virallinen tai ainakin syyttäjille kohdistettu julkistaminen auttaisi epäile-
mättä myös syyttäjiä harkitsemaan menettelyn käyttöä entistä useammin yksittäisten ri-
kosasioiden kohdalla. Sen, miten syyteneuvottelu vakiinnuttaa paikkansa suomalaisessa 
oikeusjärjestyksessä ja tullaanko menettelyä hyödyntämään jatkossa laajemmin, tulee 
vasta aika näyttämään. Menettelyyn liittyvien oikeusturvaseikkojen tarkastelulla ja asian 
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selventämisellä pyrin kuitenkin osaltani siihen, että syyteneuvotteluun voitaisiin suhtau-
tua positiivisemmin ja nähdä se resurssisyistä entistä varteenotettavampana vaihtoehtona 
tavanomaiselle rikosoikeudenkäyntimenettelylle. 
Syyteneuvottelu ei ole lähtenyt toivotusti liikkeelle vielä prosessin ensimmäisessä vai-
heessa, esitutkinnassa. Mäkelä pitää tätä ongelmallisena, sillä resurssisäästöt voisivat olla 
sitä merkittävämmät mitä aikaisemmassa vaiheessa menettelyyn voidaan ryhtyä.216 Ny-
kyisin todelliset säästöt syyteneuvottelusta aiheutuvat pääasiassa tuomioistuinvaiheen ke-
ventymisestä. Syyteneuvottelun tulevaisuuden kannalta toivottavaa kuitenkin olisi, että 
menetelmän käyttö yleistyisi esitutkintavaiheessa. Sitä miksi tähän tavoitteeseen ei ole 
vielä päästy, tulisi pohtia jo nyt menettelyn alkutaipaleella, jotta tavoite ei etäänny liikaa 
ja se voitaisiin saavuttaa vielä myöhemmin. Syyteneuvottelun käyttö esitutkinnassa edel-
lyttää esitutkintaviranomaisilta ja syyttäjältä saumatonta yhteistyötä sekä toisaalta sitä, 
että jo tässä vaiheessa vakuututaan siitä, että tunnustus on aito. Ongelmalliseksi menette-
lyn hyödyntämisen jo esitutkintavaiheessa tekee se, että pääasiallinen tavoite esitutkin-
nassa on ollut selvittää tapahtumainkulku mahdollisimman todenmukaisesti. Nyt kun tun-
nustuksen tulisi periaatteessa osittain vähentää ja ylipäätään mahdollistaa viranomaisten 
tutkintatyön vähentäminen, syntyy ongelmia siinä suhteessa, että poliisille ja syyttäjälle 
jää vastuu tutkinnan rajoittamisesta erityisesti rajoittamiseen ryhtymisen ajallista vaihetta 
korostaen. Esitutkintaa rajoittaessaan, optimaalinen tilanne olisi, että he voisivat tarkoin 
olla selvillä tunnustuksen aitoudesta ja epäillyn pysymisestä siinä, jotta esitutkintaa yli-
päätään uskallettaisiin rajoittaa jo aikaisemmassa vaiheessa. Epäillyn tunnustuksen pe-
ruuttamismahdollisuus, joka sinällään on epäillyn oikeusturvan kannalta välttämätön, ei 
auta esitutkintaviranomaisia ja syyttäjää luottamaan siihen, että tunnustus olisi aito ja 
epäilty tahtoisi pysyä siinä. Viittaan tällä siihen, että mikäli epäilty peruuttaa tunnustuk-
sensa myöhemmin ja esitutkintaa on rajoitettu merkittävästi, syyttäjän mahdollisuudet 
ajaa asiaa normaalina syyteasiana heikkenevät näytön puutteellisuuden vuoksi.217 Syyte-
neuvottelun hyödyntäminen jo esitutkintavaiheessa on tehty ainakin tässä suhteessa han-
kalaksi. Sahavirran mukaan esitutkintavaiheessa alkava tunnustamismenettely on siinä-
kin suhteessa ongelmallinen, kun syyttäjän tulisi luovuttaa epäillylle kaikki asiassa ker-
tynyt näyttö siihen liittyvistä riskeistä huolimatta ja epäilty voi kuitenkin tämän jälkeen 
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jättää tunnustuksensa antamatta.218 Syyteneuvottelusta saaduilla positiivisilla kokemuk-
silla ja niiden julkistamisella olisi tässäkin suhteessa paljon merkitystä. Nykyisellään 
syyttäjät eivät välttämättä ole valmiita ottamaan ainakaan tämän kaltaisia riskejä, vaikka 
menettelyn käyttö säästäisi heidän aikaansa tai muita resursseja. Mäkelän mukaan syyte-
neuvottelun esitutkintavaihetta tulisikin kehittää paljon.219 
Linnan mukaan Venäjällä varsinaiseen plea bargaining -menettelyä muistuttavaan eri-
tyisprosessiin siirtymisen edellytys on esitutkinnan normaali toimittaminen. Esitutkinta-
vaiheessa ei tällöin synny lainkaan säästöjä.220 Hallituksen esityksen mukaan syyteneu-
vottelussa ei olisi tarkoitus pyrkiä tähän, vaan päinvastoin esitettiin, että resurssisäästöjä 
tulisi syntymään myös esitutkintavaiheessa.221 Toisaalta tämä turvaa sen, että syyttö-
myysolettamaa ei vaaranneta ja asianosaisten oikeusturva menee tässä suhteessa resurs-
sisäästöjen edelle. Tällöin myöskään syyttäjän ei tarvitse ottaa sitä näytön vajaamittaiseen 
hankkimiseen ja epäillyn tunnustuksen peruuttamiseen liittyvää riskiä, että hänen mah-
dollisuutensa samaa asiaa koskevan syyteteen ajamiseen myöhemmin heikkenevät. Käy-
tännössä voidaan kysyä, että ollaanko tällaisessa tilanteessa jo suomalaisen syyteneuvot-
telunkin suhteen, sillä syyteneuvottelussa käsitellään pääsääntöisesti vaativia talousrikok-
sia ja niiden esitutkinnasta voidaan yleensä tinkiä vain vähäisissä määrin.222 Mikäli näin 
on, eikä asiaan voida otaksua harkittavan muutosta, suurin resurssisäästö syyteneuvotte-
lusta tulee jatkossakin syntymään kevennetyn tuomioistuinkäsittelyn ansiosta.223 
Oikeusturvariskien syntymisen mahdollisuutta syyteneuvottelussa tuskin voidaan kieltää. 
Menettelyn säännöksiä tarkoin sovellettaessa ja esitutkintaviranomaisten sekä syyttäjän 
kiinnittäessä huomiota menettelyn erityisluonteeseen asianosaisten kannalta, riskeiltä 
voidaan kuitenkin välttyä. Vastaavasti normaalimenettelyssä voidaan tulla siihen, että asi-
anosaiset joutuvat kärsimään. Tämä ilmenee esimerkiksi pitkittyneinä prosesseina, asian-
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osaisten huonona kohteluna prosessissa ja koetun oikeudenmukaisuuden puutteena. Asi-
anosaisten oikeusturvan merkitys kokonaisuudessaan ei mielestäni heikkene syyteneu-
vottelussa, jos säännöksiä sovelletaan niiden edellyttämällä tavalla ja asianosaisia koh-
dellaan menettelyn aikana noudattaen kansainvälisten ihmisoikeussopimusten määräyk-
siä. 
Koen, että olisi mielenkiintoista selvittää syyteneuvottelun soveltamiseen liittyviä koke-
muksia ja menettelyä kohtaan mahdollisesti esitettäviä kehitysehdotuksia laajemmin sekä 
syyttäjien että avustajien näkökulmasta. Epäilemättä tällainen selvittämistyö olisi siihen 
haastateltavien osallisten johdosta aikaa vievä ja vaatisi vähintään uuden tutkielman laa-
juisen kattavan analysoinnin menettelyn käytöstä seuranneista positiivisista hyödyistä 
sekä epäkohdista ja korjausehdotuksista. Uskoisin, että aika voisi olla näin syyteneuvot-
telun kahden ensimmäisen soveltamisvuoden jälkeen kypsä tällaisen analysoinnin laati-
miselle. Viranomaisselvitystä asiasta tullaan antamaan vuoden 2017 loppuun mennessä, 
sillä oikeusministeriön on edellytetty seuraavan syyteneuvottelua koskevien säännösten 






Liite 1: Puhelinhaastattelukysymykset 
1. Kertoisitko lyhyesti omasta taustastasi syyttäjänä? 
2. Kuinka monessa syyteneuvottelussa olet ollut syyttäjänä? 
3. Millaisia rikoksia tai rikoskokonaisuuksia näissä pääasiassa käsiteltiin? 
4. Missä prosessin vaiheessa/vaiheissa syyteneuvotteluun on siirrytty käsittelemiesi 
juttujen osalta? Miten siirtyminen on käytännössä tapahtunut? 
5. Miten ja missä vaiheessa tunnustus voidaan ottaa vastaan? 
6. Millaisia positiivisia tai negatiivisia seikkoja liittyy syyteneuvottelun soveltami-
seen tapauksessa, jossa on useampi rikoksesta epäilty/rikosasian vastaaja tai vas-
taavasti, jos on kyse rikoksesta, jossa on useita asianomistajia? 
7. Millaisena asianomistajan asema mielestäsi näyttäytyy syyteneuvottelussa verrat-
tuna tavanomaiseen rikosasian käsittelyyn (huomioiden syyteoikeudesta luopumi-
nen, osallisuus neuvottelussa, oikeusturvaseikat, suostumus ja sen perusteet)?  
8. Missä vaiheessa (ROL 1:10.2:n 3 kohdan mukainen) asianomistajan suostumus 
käytännössä hankitaan ja millainen syyttäjän rooli on siinä? 
9. Ilmeneekö syyteneuvottelussa mielestäsi syyttäjän työn kannalta joitain negatiivi-
sia puolia (haittoja, ongelmakohtia) verrattuna siihen, että juttu käsiteltäisiin ta-
vanomaista rikosasioiden käsittelyjärjestystä noudattaen?  
10. Miten syyttäjä voi varmistaa, että yhdenvertaisuus toteutuu syyteneuvottelussa?  
11. Entä miten syyttäjä osaltaan toimii, että rikoksesta epäillyn/rikosasian vastaajan 
oikeusturva syyttömyysolettaman osalta varmistetaan syyteneuvottelussa? 
12. Millaisiin muihin oikeusturvaseikkoihin syyttäjän tulee kiinnittää erityisesti huo-
miota syyteneuvottelussa? 
13. Kuinka tavallista on, että epäilty peruu tunnustuksensa tai että tunnustamisoikeu-
denkäyntiä seuraa muutoksenhakuvaihe? Miten nämä seuraukset voidaan parhai-
ten estää? 
14. Pitäisikö syyteneuvottelumenettelyä mielestäsi kehittää joiltain osin? Jos mieles-
täsi pitäisi, niin miltä osin? 
